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CUVANT  ¡NAINTE 


Lucrarea  propusá  de  tánárul  universitar  Adrián  Sámárescu  se 
ínscrie,  prin  continut  $i  forma,  pe  linia  preocupárilor  Centrului 
Judetean  pentru  Conservarea  §i  Promovarea  Culturii  Traditionale 
Arge§.  Abordánd  valori  perene  ale  culturii  carpatice  prin  metode  §i 
tehnici  modeme  de  cercetare,  demonteazá  legitátile  a§a-zisului  con- 
flict  dintre  generatii,  conflict  care  se  reduce  -  cel  putin  in  plan  §tiin- 
tific  -  la  o  alta  viziune  a  fenomenelor,  la  un  alt  punct  de  vedere. 

Perspectiva  interdisciplinará,  problemática  diversa,  imbinarea  do¬ 
cumentará  teoretice  cu  munca  de  teren  constituie  plusuri  ale  acestei 
cárti.  Termenii  de  specialitate  §i  o  oarecare  pretiozitate  a  limbajului  nu 
ingreuneazá  actul  lecturii,  lucrarea  adresándu-se  deopotrivá  atát 
cunoscátorilor  in  domeniu,  cát  §i  celor  mai  putin  familiarizad  cu  mani- 
festárile  culturii  populare. 

Dinámica  structurilor  mentalitare  poate  fi  socotitá  un  bilant  al 
celor  §ase  ani  de  activitate  !n  invátámántul  superior  §i  al  celor  cinci  ani 
de  cercetare  in  cadrul  Centrului.  Preocupárile  lui  Adrián  Sámárescu  in 
slujba  patrimoniului  tradicional  sunt  intárite  §i  de  alte  date:  coordo- 
nator  al  Cercului  de  folclor  „Gheorghe  Vrabie“  -  Facultatea  de  Litere; 
vicepre§edinte  al  Asociatiei  folclori§tilor  arge§eni  „C.  Rádulescu- 
Codin“. 

In  cadrul  Centrului,  i  s-a  incredintat  conducerea  sectorului  cerce¬ 
tare,  posturá  in  care  a  initiat  mai  multe  proiecte  vizánd  radiografierea 
participantá  a  unor  zone  cu  potential  etno-folcloric,  punerea  bazelor 
unei  arhive  sistematice.  A  intocmit  „GhiduI  pentru  realizarea  etno- 
monografiei“,  instrument  de  lucru  indispensabil  pentru  cei  ce  vor  sá 
elaboreze  cartea  de  identitate  a  unei  localitáti. 

Aceastá  carte  reprezintá  o  primá  confirmare  (scrisá)  a  autorului 
pentru  increderea  ce  i-a  fost  acordatá.  Suntem  convin§i  cá,  mai 
devreme  sau  mai  tárziu,  va  veni  §i  consacrarea. 

Prof.  Costin  Alexandrescu, 
Director  C.J.C.P.C.T.  Arge§ 


PREFATA 


Volumul  Dinámica  structurilor  mental  itare,  ce  apartine  unui  tañar 
autor,  doctorand  in  §tiinte  etnologice  -  Adrián  Sámárescu  reúnete 
un  numár  de  opt  materiale:  «Constelaba  Lupulu¡“  (Complexul  mito- 
folcloric  lycamorf),  „Istoricitate  §i  poeticitate  in  legenda",  «Forme  ale 
mentalului  popular  la  Eminescu  (Alchimia  eminescianá)",  «Legenda/ 
legendar/legendarizare",  «Apa  §i  f'ocul  in  obiceiurile  agrare",  «Pástori- 
tul  -  de  la  mit  la  povestirea  memorialisticá",  «Comportamente  rituale 
sub  incidenta  codului  penal:  Focul  de  Má‘oagá“  §i  «Mitologicale", 
lucrári  cu  temática  distinctá  §i  cu  forme  de  expresie  ce  acoperá  o  arie 
cuprinzátoare  a  creatiei  -  §i  creativitátii  -traditionale  románe§ti. 

Ceea  ce  conferá  unitate  acestei  diversitáti  este  perspectiva  teorética 
in  care  se  situeazá  autorul,  grita  de  lectura  pe  care  domnia-sa  o  aplica 
acestor  categorii  considérate  ca  „text“  folcloric,  §i  in  care  identiiicám 
o  sintezá  particulará,  cu  elemente  de  originalitate  $i  cu  rezultate  ce  se 
anuntá  de  pe  acum  notabile:  o  analiza  ce  |ine  seama,  pe  de  o  parte, 
de  constituirea  paradig-melor  traditionale  in  sistemul  lor  de  ansamblu, 
ca  elaborári  in  absentia ,  §i,  pe  de  alta  parte,  de  mecanismele  vii  ale 
producerii  de  noi  structuri  prin  insu§i  faptul  actualizar»  unei  creatii  in 
contextul  $i  in  coordonatele  oralitátii  folclorice. 

Reu§ind  sá  surprindá  acest  mecanism  extrem  de  complex  al  trecerii 
de  la  competenfa  oferitá  de  detinerea  modelelor  formante  traditionale 
la  actul  performárii,  al  interpretan  i,  ce  conferá  creatorului  popular 
sentimentul  libertátii,  autorul  pune  in  evidentá  un  cámp  de  manifestare 
a  unor  interrelatii  nu  numai  intre  forme  coexistente  in  timp  §i  in  spatiu 
-  cum  demonstreazá,  de  pildá,  constelaba  figurativa  a  Lupului  -,  dar 
§i  intre  forme  genetic  succesive,  cum  sunt  cele  aparjinánd  categoriei 
legendarului,  in  care  autorul  aduce  observatii  §i  contributii  remar- 
cabile. 


Conf.  univ.  dr.  Adriana  Rujan, 
pre§edinta  Asociapei  folclori§tilor  arge§eni 
„C.  Rádulescu-Codin“ 
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Plinátáfii  mele,  Nicoleía 


ARGUMENT 


Am  reunit  sub  genericul  Dinámica  structurilor  menta/itare  mai 
multe  studii  §¡  articole  de  antropologie  cultúrala  -  parte  edite,  parte 
inedite.  Pentru  produsele  culturii  populare,  dar  §i  pentru  cáteva  forme 
savante  din  cámpul  literaturii,  am  propus  grile  de  lectura  diferite  / 
complementare  (mitológica,  etnológica,  semiótica),  pentru  a  oferi  o 
imagine  globalá  -  a  se  citi  rotunda  -  a  fenomenului. 

De§i  heterogene,  pártile  componente  ale  lucrárii  comunica  intre 
ele,  fiind  concepute  ca  structuri  dublu  deschise:  deschidere  pe  orizon- 
talá  -  la  nivelul  interrelaponárii  cu  alte  sisteme  guvemate  de  legi 
mentalitare  similare  $i  deschidere  pe  verticalá  -  prin  raportare  la 
aspectul  procesual,  discursul  propus  e  tributar  várstei  mentale  a 
autorului,  deci  predispus  unor  noi  achizitii  cognitive. 


A.S. 
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CONSTELABA  lupului 

(Complcxul  mito-folcloric  lycamorf) 

I.  Introducere 

Pentru  cá  omul  preistoric  a  fost  inai  intái  vánátor  §¡  abia  dupa 
aceea  agricultor,  e  normal  ca  regnul  animal  sá  ocupe  o  pozitie 
privilegiatá  comparativ  cu  vegetalul  §¡  mineralul.  Solidaritatea  mística 
ce  se  va  stabili  intre  vánátor  §i  vánat  se  va  afla  -  dupa  Mircea  Eliade  - 
la  baza  credintei  ín  metamorfoza  om-animal.  Mai  mult,  animalul  este 
vehicul  intre  cele  trei  mar  i  regnuri  pe  care  fi  le  disputa  concepfia 
noastrá  despre  lume  -  infernal ,  uman  $i  divin  (CLEB,  6);  cu  alte 
cuvinte,  íaptura  zoomorfa  va  péndula  catabasic  §¡  anabasic  intre  rada- 
ciña  §i  várful  coroanei  arborelui  cosmic,  iar  pe  orizontalá,  la  nivelul 
microcosmosului,  intre  leagán  §i  mormánt. 

Din  cele  mai  vechi  timpuri  animalul  a  fost  „inzestrat“  cu  o  infinitate 
de  atribute  mitice,  omul  asociindu-i  propriile  sale  concepte  moral- 
filosofice.  Aceastá  tendintá  de  asociere  era  satisfacutá  fie  prin  imaginarea 
unor  fiinfe  fantastice  (balaur,  cerber,  inoro g),  fie  prin  exacerbarea  pute- 
rilor  unor  anímale  reale,  pe  care  omul  le  ridica  la  rang  de  simbol 
(OISG,  138).  In  plan  religios,  credinta  in  reincamarea  sufletului  intr-un 
animal  face  trimitere  directa  la  tótem.  Chiar  in  sánul  cre§tinismului, 
zoosimbolul  ocupa  o  pozitie  bine  definitá  dacá  tinem  seama  fie  §i 
numai  de  faptul  cá  evangheli$tii  au  ca  „emblemá“  cate  un  animal,  iar 
Duhul  Sfant  este  simbolizat  printr-un  porumbel.  Animalul,  considerat 
strámoq  al  clanului,  devine  modelul  paradigmatic  $i  primul  simbol 
arhetipal  in  existenfa  cultúrala  a  colectivitáfii  (EVSC,  107). 

In  lumina  psihanalizei,  animalul  -  ca  arhetip  -  reprezintá  straturi- 
le  profunde  ale  incon§tientului  §¡  ale  instinctului  (fiara  ce  sálá§luie§te 
in  noi  =  libidoul),  el  flind  considerat  materializarea  propriilor  com- 
plexe  psihice  fi  simbolice  ale  omului  (CGDS,  1 03).  Dintr-un  alt  unghi 
de  vedere,  animalele  ne  oferá  atát  „mulajul“  lor  fizic,  cát  §i  compor- 
tamentul  specific,  ansamblu  pe  care  configuraba  noastrá  psihicá  il  va 
prelua  alegoric.  In  plus,  pádurea  din  care  ies  la  luminá  aceste  anímale 
reprezintá  ea  insá§i  incon§tientul. 
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Tóate  aceste  considérente  indreptátesc  operarea  unor  taxonomii  in 
cadrul  bestiarului  fabulos.  A  opta  pentru  lycamorfism  ínseainná  a 
pátrunde  ín  labirintul  mitologiei  printr-o  poartá  intredeschisá,  adevá- 
ratá  gura  a  lupului.  (Vom  fi  intrat  noi  in  gura  lupului,  dar  §i  el  a  intrat 
in  gura  noastrá.) 

Fárá  pretenda  de  a  trata  exhaustiv  complexul  semiotic  al  lupului, 
ne  vom  axa  demersul  in  jurul  atributelor  sale  referentiale  §i  mitolo- 
gice.  Lupul  malefic  apare  ca  reflex  imediat  al  faptelor  sale  in  natura 
(valorizarea  realului);  pentru  cá  animalul  real  aduce  o  muidme  de 
pagube,  pentru  cá  este  pradal  ni  c  fi  nedorit,  lupul  invocat  in  credinfe, 
descántece,  practici  magice  ori  apotropaice  fi  in  povestiri  „ traite" 
capátá  valori  negative  (COMB,  1 86).  Lupul  benefic  (valorizarea 
fantasticului)  se  manifestá  in  planul  conotatiei,  referentul  trecánd  pe 
planul  doi.  Acesta  este  lupul  moftenit  de  tradifia  folcloricá,  lupul 
totemic,  protector ,  frate  fi  cáláuzá,  stápán  al  cetelor  de  tineri  inifiafi 
ori  rázboinici,  divinitate  tutelará  ce  vegheazá  asupra  marilor  praguri, 
a  marilor  treceri  ce  jaloneazá  existenfa  umaná:  nafterea,  inifierea  fi 
cásátoria,  moartea  (COMB,  187). 

Materialul  este  structurat  in  §ase  capitole  (primul  reprezintá  o 
scurtá  introducere,  ultimul  fiind  consacrat  concluziilor).  Original itatea 
lucrárii  nu  stá  propriu-zis  in  informatie,  ci  in  modul  in  care  se  face 
sectionarea  §i  regruparea  datelor  fumizate  de  mitologie,  etnologie  §i 
folclor,  dar§i  intr-o  altfel  de  valorificare  a  vectorului  simbolic. 

Capitolul  II  al  lucrárii  se  ocupa  tocmai  de  „constelatiile  simbolice" 
(Gilbert  Durand)  dezvoltate  de  lupul  referential  sau  de  cel  totemic. 
Pentru  cá  gándirea  simbolicá  §i  cea  §tiintificá  se  aflá  intr-o  relatie 
aparent  antinomicá,  cea  dintái  procedánd  nu  prin  reducerea  multipli- 
citáfii  la  unitate,  ci  prin  proiectarea  explozivá  a  unitáfii  spre  multi- 
plicitate  (CGDS,  21),  vom  urmári  locul  ocupat  de  Constelatia 
Lupului  in  marea  galaxie  a  semioticii,  simbolul  constituind  pa§aportul 
ce  face  posibilá  libera  circulafie  prin  tóate  straturile  realului  (Mircea 
Eliade). 

Vom  pomi  de  la  „dictionarele“  care  plaseazá  lupul  real  pe  coor- 
donate  in  general  negative  (impuritatea  lupului,  lácomia  §i  ferocitatea 
lui  etc.),  spre  atribútele  sale  totemice.  Prin  intermediul  zoosimbolului 
vom  vedea  lupul  ipostaziat  in  strámo§  mitic,  initiator,  psihopomp  §i 
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intemeietor,  podar,  pázitor  al  vadului  sau  al  puntii,  dar  $i  tn  chip  de 
„sperietoare“,  de  máncátor  al  a$trilor  ce  másoará  scurgerea  ineluctabi- 
lá  a  timpului  (lupul  cronofag),  mitología  lupului  fiind  solidará  cu  na$- 
terea,  schimbarea  §i  moartea  timpului,  dar  §i  cu  várstele  $i  moartea 
omului  (GHIV,  85).  Vom  lúa  aladar  diacronic  urmele  lupului  -  arhetip 
agresiv  -  pentru  a  ajunge  prin  mit,  aceastá  „cáutare  a  timpului  pierdut“ 
(cf  Lévi-Strauss),  la  luminá,  ín  poiana  de  dincolo  de  tenebre. 

Cel  mai  feroce  dintre  animal  ele  faunei  noastre  -  lupul  -  a  impresi- 
onat  profund  gandir ea  §i  imaginaria  populará;  de  aceea  il  gásim  pre- 
zent  ín  mai  tóate  genurile  fi  categoriile  literaturii  $i  culturii  órale: 
apare  ín  datinile  de  naciere  §i  cele  de  inmormántare,  ín  baladá,  basm, 
legendá,  snoavá,  genereazá  nenumárate  prover  be  fi  vorbe  de  duh, 
ocupá  un  loe  de  frunte  ín  sistemul  magiei  populare,  este  frecvent  invo- 
cat  ín  descántece  §i  blesteme,  beneficiazá  de  un  Corpus  amplu  de 
credin(e  $i  eresuri;  prezintá  figura  mitologicá  de  care  se  leagá  cel  mai 
mare  numár  de  „zile  (inute “,  de  sárbátori,  practici  rituale  §i  magice. 
(COMM,  144)  Calea  urmatá  de  noi  fiind  cea  inductiva,  vom  incerca  sá 
reliefam  particularitátile  acestui  camivor  universal  prin  raportare  la 
coordonatele  spatiale  autohtone:  vom  vorbi  astfel  de  lupul  carpato- 
danubian. 

Demersul  nostru  se  va  sprijini  pe  patru  categorii  de  argumente 
(COMM,  148): 

1)  lingvistice  (frigianul  daos=  lup  a  dat  daoi=dac)\ 

2)  etnologice  (numeroase  triburi  din  perimetrul  indo-european 
adora  lupul); 

3)  istorice  $i  arheologice  (descoperirea  a  numeroase  urme  ce 
atesta  un  cult  al  lupului  pe  teritoriul  Romániei  de  astázi); 

4)  folclorice  (credinta  populará  despre  transformarea  oamenilor 
in  lupi). 

Vor  fi  trecute  in  revista  principalele  descoperiri  arheologice  refe- 
ritoare  la  fenomenul  lycamorf;  vom  poposi,  pret  de  cáteva  ránduri,  §i 
asupra  tatuajului  totemic  la  strámo§ii  no§tri. 

Vom  fi  apoi  martorii  na§terii  poporului  román  sub  insemnul  lupu¬ 
lui:  lupul  dacic,  lupul  román  §i  lupul  genghishaniz  {cf.  ELIZ,  29),  con- 
text  in  care  ne  vom  ocupa  $i  de  stindardul  dacic  („vasiliscul“  de  lup), 
dar  §i  de  rolul  má§tii  sau  al  mascoidei  animaliere  in  cadrul  confreriilor 
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rázboinice.  Semnifícatia  profund  religioasá  a  lupului  ín  societatea  strá- 
veche  a  dacilor  nu  poate  fi  pusá  la  indoialá  dacá  se  are  ín  vedere  cá 
marele  preot  era  asociat  la  domnie  cu  regele  dac.  Se  $tie  cá  preotii  daci 
ai  lui  Zalmoxe  faceau  parte  din  tagma  capnobantilor  $i  cá  oficiau  ín 
pe$teri  mascati  sau  semimascati  (VUMP,  209).  Masca  va  juca  un  rol 
important  $i  ín  medicina  populará  (lupul  profilactic). 

O  buná  parte  a  acestui  capítol  va  fi  dedicatá  credintelor  $¡ 
superstitiilor  dezvoltate  de  lupul  fantastic  sau  de  cel  real.  E  relevantá 
ponderea  actelor  apotropaice  $i  a  practicilor  tabú  din  zilele  „tinute“  de 
teama  lupului:  dupá  „calendarul  babeIor“,  din  totalul  celor  50  de  zile, 
35  erau  consacrate  acestui  animal.  Aici  vom  integra  $i  culegerea 
noastrá  de  teren  cuprinzánd  superstitii  ale  locuitorilor  din  zona  Váii 
Arge$ului.  O  discutie  amplá  va  comporta  §i  fenomenul  licantropiei. 
atát  datoritá  ráspándirii  sale  teritoriale  („werwolf‘  la  nordici,  „loup- 
garou“  la  francezi),  cát  §i  subzistentei  sale  páná  ín  zilele  noastre.  Ion 
Ghinoiu,  pe  baza  valentelor  mitico-simbolice,  corelate  cu  prestigiul 
lupului  ín  Iumea  geto-dacá,  considerá  cá  suprapunerea  unor  sárbátori 
populare  de  mare  vechime  peste  momente  precise  ale  ciclului  de 
reproducfie  a  lupului  indica  un  inceput  de  an,  probabil  Anuí  Nou 
dacic ,  in  perioada  octombrie  -  noiembrie  (GHIV,  86). 

Un  fenomen  demn  de  semnalat  este  cel  al  „altoirii“  elementelor 
cre$tine  pe  fondul  págán  autohton.  Astfel,  Sfántul  Petru  (uneori  Sfan- 
tul  Andrei)  devine  patronul  lupilor.  Dacá  tinem  seama  cá  aria  misiona¬ 
rá  a  Sfantului  Aposto!  Andrei  a  cuprins  $i  Dobrogea,  „contaminarea“ 
ni  se  pare  cu  atát  mai  interesantá.  Aparifia  unui patrón  al  lupilor  este 
un  element  de  mare  vechime,  datánd  din  vremea  antropomorfizárii 
puterilor  $i  stihiilor  naturii.  Strávechea  divinitate  autohtoná,  stápáná 
a  lupilor  -  §i  o  data  cu  ei,  probabil,  a  puterilor  hivernale  $i  chtoniene 
-  a  fost  asimilatá,  in  urma  presiunilor  exercitate  de  dogma  creatina, 
in  imaginea  unui  sfánt  canonic  (COMM,  151).  Mantia  sacrului  acope- 
rá  profanul  $¡  pe  tárámul  epicului:  Sfanta  Miercuri,  Sfánta  Vineri  $i 
Sfanta  Duminicá  -  „ipostaze  ale  strávechii  Zeite  -  Mamá  a  naturii“ 
(EVSD,  76)  -  au  $i  ele  cáte  o  cátelu$á  „cu  dintii  de  fíer  §i  másele 
de  otel“.  Pe  baze  antinomice  vom  sitúa  $i  diada  lup-drac;  de$i  creat  de 
drac,  lupul  se  va  íntoarce  ca  un  bumerang  asupra  celui  ce  I-a  facut 
„spre  paguba  omului“. 
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Lupul  in  folclorul  ceremonial  este  titlul  capitolului  IV.  Lupul  va 
guvema  cele  mai  importante  momente  din  viata  omului:  il  vom  vedea 
ín  preajma  leagánului,  mai  intái  ca  insertie  nefasta,  prevestind  na$terea 
unui  pricolici;  apoi  ín  riturile  de  (re)denominatie  a  copilului  bolnav;  ca 
initiator  ín  colindele  románe$ti  „de  flácáu“  ($¡  aici  avem  de-a  face  cu  o 
„contaminare“  a  lupului  cu  leul),  osmoza  lup-om  duránd  $i  dincolo  de 
pragul  ultim  al  existentei  terestre,  cáci  lupul  íl  va  conduce  pe  „dalbul 
de  pribeag“  pe  celálalt  tárám. 

Dupa  Amold  van  Gennep  ritul  de  denominatie  al  copilului  este 
unul  de  agregare  la  lumea  ín  care  tocmai  a  pá$it  (v.  GENR,  cap.  V), 
iar  locul  pe  care-I  ocupa  lupul  $i  pandantul  sáu  slav,  válcu,  ín  onomás¬ 
tica  $i  toponomástica  románeascá  nu  poate  fi  desconsiderad  In  eseul 
„Gura  lupului“,  George  Co$buc  aratá  cá  prezenfa  masiva  a  numelui 
Lupu  sau  derívatele  sale  Lupa§cu,  Lupan,  Lupei,  Lupu^or,  Pasen, 
Pascan  etc.  in  onomástica  tradifionalá  románeascá  se  explica  prin 
schimbarea  numelui  adevárat  (calendaristic)  al  copilului  cu  cel  al 
animalului  care  e  spaima  duhurilor  rele,  ale  intunericului,  care  umblá 
prin  lume  ca  nori  intunecofi  cu  forme  fantastice  de  stafii  fi  zmei  $i 
cáte  arátári  de  spaima  (G.  Co§buc,  „Gura  lupului“,  ín  Elementele  lite¬ 
ratura  poporale,  p.  245,  apud  EVSD). 

Capitolul  V  e  dedicat  prezentei  lupului  in  folclorul  non-ceremonial. 
In  contextul  legendelor,  basmelor,  pove$tilor,  proverbelor  $i  zicátori- 
lor,  snoavelor  $i  anecdotelor,  putem  vorbi  de  lupul-cameleon.  cu  atát 
mai  mult  cu  cát  „lupul  i$i  schimbá  párul,  dar  náravul  ba“.  De  la  lupul 
„pácálit“  din  pove$tile  despre  anímale,  vom  ajunge  la  lupul  „ajutor 
názdrávan“  §i,  in  sfar$it,  la  lupul  „moraIist“  (paremiologic),  stáruind 
uneori  asupra  unor  fapte  ce  ar  putea  parea  nesemnificative. 

Ultimul  capitol  al  expunerii  urmáre$te  extragerea  numen- ului  din 
fenomen-u\  lycamorf,  oferind  in  acela^i  timp  deschidere  spre  noi  ori- 
zonturi  interpretative,  prin  lárgirea  sferei  de  cuprindere  (cantitativ), 
dar  §i  prin  adáncirea  temelor  de  ja  traíate  (calitativ). 

Fire^te  cá  barierele  metodologice  puse  intre  capitole  nu  sunt  rigide, 
temática  abordatá  putánd  lesne  sá  interfereze  $i  chiar  sá  transmigreze 
dintr-o  parte  in  alta.  Rolul  má§tii,  de  exemplu,  se  invedereazá  atát  in 
capitolul  consacrat  lupului  „carpato-danubian“,  cát  $i  in  cel  al  prezen¬ 
tei  animalului  in  folclorul  ceremonial,  in  cadrul  jocurilor  sezoniere;  de 
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asemenea,  semnele  prevestitoare  ale  na$terii  unui  pricolici  pot  fi  inté¬ 
grate  atát  la  superstitii,  cát  §i  la  datini  Iegate  de  na§tere  etc. 

Rolul  chtonian  §i  infernal  al  lupului  se  va  accentua  prin  raportare  la 
teratologie,  cáci  tocmai  animalele  cu  malformatii  (cum  ar  fi  §i  „gádi- 
netul  §chiop“)  sunt  mesagerii  extramundanului,  ai  cavernelor  cu  Iumi- 
ná  neagrá.  $i,  de§i  lupul  martian  íl  invinge  aproape  íntotdeauna  pe  cel 
apolinic,  vom  vedea  cá  lupul  este  simbol  al  luminii  tocmai  pentru  cá 
are  puterea  sá  disceamá  ín  intuneric.  El  este  un  Argus  al  crepuscului, 
un  slujitor  in  templul  pádurii  vesperale. 

Lupul  ca  fenomen  tabú  se  contureazá  in  omniprezenta  teamá  de  a-i 
rosti  mímele  adevárat;  putem  vorbi  in  acest  caz  de  edulcorarea  spaimei 
prin  intermediul  eufemismului  sau,  pur  §i  simplu,  prin  substituirea 
termenului  „sperietoare“  cu  un  altul  ceva  mai  „domestic“:  dánsul,  pá- 
durarul,  hoful,  fratele  Mihai,  dihcmie,  jiganie,  gadiná,  gavát,  spurc, 
spurcatul,  spurcáciune  (la  románi);  cum átru,  fiará  (la  albanezi);  fiará, 
ímpietritul  (la  sárbi )\  fiará,  págánul  (la  ruteni);  vierme,  cáinele  livezii, 
privigheíoarea  pádurii,  várgatul,  bolnavul  de  la  panda  (la  unguri); 
cáine  de  codru,  picior  sur  (la  suedezi);  bátránul  cel  slab  (la  norve- 
gieni);  cáine  sálbatic  (la  irlandezi);  cáine  negru,  cáine  de  noapte  (la 
bretoni)  etc.  (v.  CANF,  264). 

Data  fiind  §i  interferenta  valorilor  mitologice  ale  lupului  §i  ale 
cáinelui  vom  proba  asertiunea  potrivit  cáreia  lupul  este  un  alter  ego 
mitic  al  omului  (COMB,  1 87).  $i,  pentru  a  pune  in  practica  proverbul 
„Vorbe§ti  de  lup  §i  lupul  la  u§á“,  vom  lasa  consideratiile  introductive 
deoparte  §i  vom  purcede  la  tratarea  sistemática  a  fenomenului  lyca- 
morf. 
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II.  Cámpul  semantic  al  lupului 


Sondám  in  acest  capitol  puterea  imaginatiei  Iui  „homo  simbolicus“ 
prinlr-un  excurs  ín  mitologie  pentru  a  oferi  o  viziune  globalá  asupra 
fascicolului  de  semnificatii  dezvoltat  de  elemental  lycamorf.  Culianu 
vorbea  de  continua  identificare  a  urmelor  sacrale  in  lume  (fapt  ce 
sanctificá  existenta  umaná),  identificare  ce  se  produce  prin  limbajul 
simbolurilor,  a  cárui  functie  este  de  a  cosmiciza  omul  fl  de  a  antro- 
pomorfiza  lumea  (CUME). 

Rolul  dominant  il  va  juca  in  cazul  nostru  zoosimboiul,  despre  care 
Evseev  afirma  cá  a  stat  la  baza  formar  i  i  unui  bogat  sistem  de  sensuri 
metaforice  ín  orice  limbá,  unde  aproape  flecare  animal  a  devenir  un 
epiíet  ce  caracíerizeazá  virtutile  fl  defectele  umane:  leu/  este  sinonim 
al  forfei  $i  curajului,  mágarul  semnificá  hárnicia  fl  truda  oamenilor 
§.a.m.d.  (EVSC,  106). 

Spuneam  in  introducere  cá  vom  porni  de  la  acele  dictionare  care 
plaseazá  lupul  real  pe  coordonate  in  general  negative,  dar  §i  pozitive. 
Aceste  clasifican  au  fost  adúnate  intr-un  „bestiar  fabulos“  de  Jean- 
Paul  Clébert.  Astfel,  dupa  Simón  -  „Grand  Dictionnaire  de  la  Bible“, 
1717  -  lupul  este  animal  impur;  Ambroise  Paré,  in  „Livre  des  ani- 
maux  et  de  l’excellence  de  rhomme“,  repertoriazá  calitátile  esentiale 
ale  animalelor:  perfidia  §arpelui,  viclenia  vulpii,  blándetea  porumbe- 
lului,  prevederea  fumicii,  fidelitatea  cáinelui,  lácomia  lupului,  tot  Paré 
vorbind  §i  de  antipatiile  dintre  animale:  lupul  este  opus  cáinelui; 
Chesnel  in  „Dictionnaire  des  superstitions“  stabile§te  relatii  de  con- 
cordantá  intre  animale  §i  lunile  anului;  el  plaseazá  pe  aceea$i  axá 
lupul,  cucuveaua  §i  luna  octombrie.  O.  Wirth,  in  „Le  symbolisme 
astrologique“,  1937,  stabile$te  corespondente  intre  planete  §i  animale: 
in  dreptul  lui  Marte  plaseazá  taurul,  calul,  lupul,  mistretul,  cáinele, 
strutul,  gaia,  vulturul,  párpele,  scorpionul.  La  populatiile  altaice, 
cápetenia  militará  trebuia  sá  intruneascá  atribútele  a  zece  animale: 
curajul  Leului,  agresivitatea  Mistretului,  istetimea  Vulpii,  vigoarea  in 
luptá  a  Lupului  etc.  (v.  EVSC,  109).  O  xilografie  germaná  din  1482 
trateazá  corespondenta  dintre  animale  $i  várstele  vietii,  fiecárui  animal 
atribuindu-i-se  un  tip  uman:  10  ani  -  cáprior  (un  copil  cu  o  sfárleazá), 
20  de  ani  -  vitel  (un  táran  cu  un  $oim  pe  maná),  30  de  ani  -  taur  (un 
bárbat  inarmat),  40  de  ani  -  leu  (un  bárbat  cu  imbrácáminte  bogatá), 
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50  de  ani  -  vulpe  (un  bárbat  matur  cu  o  punga  pliná  de  bani),  60  de 
ani  -  lup  (un  bárbat  cu  par  alb  plimbándu-se),  70  de  ani  -  cáine  (un 
bátrán  cu  bastón  §i  cu  un  §irag  de  mátánii),  80  de  ani  -  pisicá  (un  mo§- 
neag  cocárjat,  in  bastón),  90  de  ani  -  mágar  (un  mo§neag  decrepit,  de 
care  un  copil  i§i  bate  joc),  100  de  ani  -  gáscá  (un  cadavru  ín  sicriu). 

Unii  cercetátori  au  pus  la  originea  zoosimbolului  diferite  parti- 
cularitáti  ale  animalelor  care  1-ar  fi  impresionat  pe  omul  primitiv: 
caracteristici  fizice  §i  comportamentale,  insu§iri  legate  de  modul  de 
viatá,  de  particularitátile  de  reproducere  sau  de  mediul  in  care  vietuiesc, 
longevitatea  -  reala  sau  numai  presupusá  -  ,  capacitalea  unor  anímale 
de  a-§i  reínnoi  anumite  párti  ale  corpului  sau  disparitia  lor  in  perioada 
hibemárii  §i  revenirea  lor  o  data  cu  primávara  etc.  (EVSC,  107-1  10).  O 
atentie  deosebitá  s-a  acordat  mediului  in  care  tráiesc  aceste  anímale.  La 
punctul  2  al  capitolului  IV,  din  aceea$i  lucrare,  Evseev,  ocupándu-se 
de  metáfora  in  domeniul  simbolurilor  zoomorfe,  opineazá  cá  ea 
interacponeazá  cu  metonimia:  Apartenenfa  la  cele  trei  stihii  principóle 
ale  biosferei  -  pámání,  apa,  aer  -  determina  dezvoltarea  unui  sim- 
bolism  al  elementelor  $i  figuraren  simbolurilor  zoomorfe  intr-un  cod 
mito-poetic  ce  reda  schema  tripartita  a  universului  arhaic  (EVSC, 
I  14).  La  cele  trei  elemente  deja  mentionate,  Bachelard  adaugá  focul, 
aceastá  tetrada  alcátuind  „hormonii  imaginatiei". 

Revenind  la  constilutia  temará  a  universului  (regiunea  chtonianá, 
pámántul  §i  cerul)  sá  spunem  cá  aceleia^i  divizári  i  se  supune  §i  Arbo- 
rele  cosmic  (rádáciná,  tulpiná  §i  coroaná),  flecare  nivel  fiind  populat  de 
diferid  reprezentanti  ai  faunei.  In  ceea  ce  ne  prívente,  vom  urmári  direct 
doar  pozitionarea  lupului,  indirect  referindu-ne  §i  la  alti  reprezentanti 
zoomorfi  in  cadrul  constelatiilor  simbolice  dezvoltate  de  acesta. 

Páná  atunci  insá  sá  aruncám  o  privire  asupra  imaginarului  durandian. 
In  „Stmcturile  antropologice  ale  imaginarului",  simbolul  e  tratat  ca 
„produs  al  imperativelor  bio-psihice  §i  al  somatiilor  mediului"  (DURS, 
49),  opinie  la  care  aderá  de  altfel  §i  Ivan  Evseev  cu  mentiunea  cá  dacá 
suportul  material  pentru  un  simbol  ni-l  da  natura,  devenirea  sa 
semiótica  este  intotdeauna  un  fapt  de  cultura  (EVSC,  103).  Ocupándu- 
se  de  regimul  dium  al  imaginii,  Gilbert  Durand  consacrá  aproape  30  de 
pagini  simbolurilor  teriomorfe.  El  combate  ideea  potrivit  cáreia 
zoolatría  §i  imaginada  teriomorfa  s-ar  deduce  din  ritualuri  in  care 
oamenii  joacá  rolul  animalelor,  vorbind  chiar  de  „animalizarea  gándirii 
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oamenilor“  ( op.cit 84).  Tot  in  acest  capítol,  Durand  recenzeazá  $i 
trátatele  psihanalizei  referitoare  la  subiectul  luat  ín  discutie.  Astfel,  dupa 
Jung,  simbolul  animal  ar  fi  chipul  libido-ului  sexual  (vom  vedea  cá 
lupoaica  simbolizeazá  desfrául);  dupa  Adler,  in  vísele  sau  reveriile 
copiláriei,  animalul  care  devoreazá  se  metamorfozeazá  in  cel  care  face 
dreptate,  gura  sadicá  §i  devastatoare  constituínd  „a  doua  epifanie  a 
animalitáti¡“  (apud  DURS,  102).  Durand  concluzioneazá  cá  prime/e 
douá  teme  negative  inspírate  de  simbolismul  animal  sunt  teroarea  ín 
fa(a  schimbárii  fi  in  fata  mortii  devoratoare  (DURS,  1 08). 

$i  in  capitolul  ce  trateazá  simbolurile  nictomorfe  gásim  referiri 
importante  la  subiectul  nostru,  prin  valorificarea  negativa  a  culorii 
negre:  bezna  nocturna  inglobeazá  bezna  pádurii,  templu  al  lupului. 
Pentru  Bachelard,  intunericul  e  rezonantá,  la  fel  cum  tárámul  silvestru 
e  purtátor  al  ecoului  acelor  voci  „cavemoase,  neputincioase  sá  rosteas- 
cá  vocale  dulci“.  Disparitia  lunii  de  pe  cer  ca  inghitire  a  ei  de  catre 
monstru  constituie  un  izomorfism  pe  baza  cáruia  Durand  noteazá  cá 
„numeroase  diviniláti  Iunare  sunt  chtoniene  §i  funerare“  (DURS,  125). 

In  cadrul  simbolurilor  diairetice  se  preia  un  studiu  al  lui  Dumézil 
consacrat  panteonului  german.  Acesta  a  stáruit  indelung  asupra  consti¬ 
tuir»  societátilor  de  bárbati  ale  cáror  arme  sunt  o  sublimare  fi  o  segre¬ 
gare  compensatoare  a  puterii  teriomorfe  a  ghearelor  fi  a  colfilor,  Jie  ¡a 
„  bárbafii  urfi“  sau  „bárba(ii  lupi"  ai  culturii  ñor  dice,  fie  la  „bárba(ii 
pantere  “  din  Africa  Céntrala  (Dumézil,  „Les  Dieux  des  Germains“,  p. 
88,  apud  DURS,  201).  Pe  aceste  coordonate  ne  vom  aíla  $i  cánd  vom 
vorbi  de  initierile  eroice  §i  §amanice  (vezi  lupul  initiator). 

Sá  mai  spunem  cá  sub  válul  alegoriei  animaliere  se  ascund  §i  anu- 
mite  operatii  ale  alchimiei  traditionale.  Interferenta  chinomorfismului 
cu  lycamoríismul  apare  §i  la  alchimi§ti  §i  filosoli,  unde  cáinele  devo- 
rat  de  Iup  reprezintá  purificarea  aurului  prin  antimoniu,  penúltima 
etapá  a  operei:  Cáci  ce  sunt  aici  cáinele  $i  lupul,  dacá  nu  cele  douá 
aspecte  ale  simbolului  respectiv  care-fi  ajlá  in  aceastá  imagine 
ezotericá  dezlegarea  $i  cel  mai  adánc  infeles:  cáine  $i  lup  deopotrivá, 
infeleptul  -  sau  sfántul  -  se  purificó  devorándu-se,  adicá  sacrificán- 
du-se  in  el  insufi  pentru  a  ajunge  Ín  sfárfit  la  etapa  ultimó  a  cuceririi 
sale  spirituale  (CGDS,  333). 

Simbolismul  dézvoltat  de  Iup  este  mult  mai  complex  decát  ar  putea 
párea  la  prima  vedere:  grecii  il  asociau  lui  Marte,  socotindu-l  distrugátor, 
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dar  faceau  din  el  §i  un  atribuí  al  lui  Apollo,  acordándu-i  un  rol  solar. 
Noi  vom  vorbi  de  o  clasificare  binará  organizatá  in  jurul  lupului  alb  §i  al 
lupului  negru,  celelalte  atribute  ale  elementului  lycamorf  constituin- 
du-se  in  sateliti  ai  tolemului  respectiv:  strámo§  mitic,  paznic  §i  protector, 
fecund  §i  fertilizator,  chtonian  (infernal),  initiator,  crono-  $i  fotofagetc. 

Páná  la  exemplificarea  íiecárui  atribuí  in  parte  sá  mai  facem  cáteva 
trimiteri  pe  marginea  fenomenului:  poetul  Macrobius,  de  pildá,  vor- 
be§te  in  „Satumalii“  despre  o  statuie  a  lui  Serapis  la  Alexandria.  Timpul 
era  conceput  sub  forma  unui  monstru  cu  trei  cápete:  unul  de  leu, 
incadrat  de  unul  de  cáine  §i  unul  de  lup  (leul  =  prezentul,  cáinele  = 
viitorul,  lupul  =  trecutul);  de  altfel,  fiintele  policefale  joacá  un  rol 
important  in  mitologiile  tuturor  popoarelor:  Hecate,  zeita  ráspántiilor, 
are  trei  cápete;  lanus  are  douá  cápete  pentru  a  privi  inainte  (viitorul)  §i 
inapoi  (trecutul);  lndra  are  trei  cápete,  deoarece  cármuie$te  cele  trei 
lumi  §i,  ceea  ce  ne  intereseazá  in  mod  direct,  Cerberul  are  -  cel  mai 
adesea  -  trei  cápete. 

Alta  data,  vom  intálni  dublete  zoomorfe,  a§a  cum  se  intámplá  §i  in 
cazul  templelor  $intoiste  care  sunt  pázite  de  anímale  fantastice,  atézate 
totdeauna  de  o  parte  $i  de  alta  a  intrárii.  Unul  dintre  aceste  anímale 
tiñe  gura  deschisá,  celálalt  inchisá;  ele  ar  simboliza  inceputul  $i  sfar- 
§itul,  alfa  §i  omega  (v.  CGDS,  103). 

Regimul  antitetic  alb/negru  se  profileazá  dacá  se  are  in  vedere  cá 
lupul  iese  din  pádure  intocmai  cum  lumina  se  na§te  din  umbrá.  Apollo 
era  fiu  al  tenebrelor.  Pádurea  sacrá  in  mijlocul  cáreia  se  afla  templul 
sáu  atenían  se  numea  „lukaion“,  adicá  „tárám  al  lupului“.  Aici  i$i 
transmitea  Aristotel  invátáturile,  deci  cuvántul  „liceu“  ar  desemna 
institutia  ^colará  frecvenlatá  de  „lupi  tineri“  (CLEB,  176). 

Sá  luám  acum  „urmele“  semiotice  ale  Lupului  Alb*.  Pentru  cá  vede 
in  intuneric,  e  simbol  al  luminii,  al  soarelui  §i  al  focului,  aladar  solari - 
latea  e  convergentá  cu  sensul  pe  care  i-l  dau  nordicii  lui  Beleños, 
respectiv  grecii  lui  Apollo  Lykaios.  Asfintitul  e  numit  in  únele  tradipi 
„entre  chien  et  loup“;  lumina  maculatá  de  crepuscul  va  fi  inghiptá  de 
pántecele  noptii  pentru  a  fi  lepádatá  apoi  intr-un  nou  rásárit,  a$a  cum, 
in  „Rig-Veda“,  lupul  mánáncá  prepelita  (simbol  al  luminii),  botul 


Materialul  referitor  la  Lupul  Alb  a  fost  publicat  inicial  in  revista  „Arge$“, 
serie  nouá,  nr.  I/octombrie  2001. 
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camivorului  simbolizánd  noaptea,  pecera,  infemul,  f'aza  de  pralaya 
cósmica;  eliberarea  din  gura  lupului  inseamná  aurora,  lumina  initiaticá 
ce  urmeazá  coborárii  in  Infem,  Kalpa  ( cf.  CGDS). 

Ca  strámos  mitic  lupul  se  insereazá  atát  in  Extremul  Orient,  unde 
lupul  albastru  ceresc  este  creatorul  dinastiilor  chineze  §i  mongole,  dar 
§i  mai  aproape  de  noi,  la  turci,  al  cáror  strámo§  -  Genghis-Han  -  era 
un  lup  albastru  (trásnetul  uranian)  care  s-a  unit  cu  cáprioara  alba  sau 
arámie  (pámántul),  ceea  ce  inseamná  cá  la  originea  acestui  popor  stá 
hierogamia  cer-pámánt  (CGDS,  250).  In  Asia  Céntrala  apare  mitul 
insotirii  dintre  un  lup  supranatural  $i  o  printesá,  astfel  luánd  na§tere  un 
popor  sau  o  dinastie.  $i  romanii  se  socotesc  fii  ai  lupoaicei,  Romulus 
$i  Remus  fiind  fin  lui  Marte  (al  cárui  atribuí  este  lupul),  noi  indine 
náscándu-ne  sub  insemnul  lupului. 

Numele  sau  genealogiile  fabuloase  ale  diverselor  popoare  indo- 
europene  §i  asiatice  fac  trimitere  la  lycamorfism.  Unele  eponime,  cum 
ar  fi  Luviens,  Hirpini,  Dahae,  Hyrkanoi  etc.  voiau  sá  spnná  cá  aceste 
popoare  descindeau  dintr-un  lup  sau  erau  capabile  sá  se  comporte 
asemenea  unor  lupi  (ELIN,  1  14).  In  aceea§i  sferá  se  inscriu  §i  lupul 
genitor  $i  lupul  intemeietor:  lupoaica  Leto  i-a  adus  pe  lume  pe  geme- 
nii  Apollo  §i  Artemis;  un  oracol  grec  ii  prezisese  lui  Athamas  (rege  al 
Beotiei)  cá  va  pune  temelia  noii  sale  capitale  acolo  unde  va  fi  hránit  de 
lupi;  Miletus  -  eroul  cretan  ce  a  intemeiat  Miletul  din  Asia  Micá,  fiul 
lui  Apollo  §i  al  lui  Acacallis  (fiica  lui  Minos),  a  fost  abandonat  §i  apoi 
hránit  de  o  lupoaicá;  lupoaica  Marmolyke  e  doica  lui  Acheron.  Dupá 
traditia  din  irán,  marele  rege  Cyrus  a  fost  aláptat  de  o  lupoaicá  (lupul 
adoptiv)  $¡  exemplele  pot  continua. 

Un  alt  atribuí  important  al  lupului  alb  e  acela  de  paznic.  In  China, 
lupul  ceresc  -  identificat  cu  steaua  Sirius  -  este  paznicul  Palatului 
ceresc  (Ursa  Mare).  Chinocefalii  (numero§i  in  iconografía  egipteaná) 
au  misiunea  de  a-i  nimici  pe  du§manii  luminii  §i  de  a  pázi  portile  Iocu- 
rilor  sacre.  In  „Avesta“  podul  mitic  din  Cinavat,  unde  zeii  puri  §i  cei 
impuri  i$i  disputá  sufletele,  dreptii  sunt  condu§i  in  paradis  de  cáinii 
care  pázesc  podul,  la  f el  cum  in  „Rig-Veda“,  cáinii  lui  Yama,  avánd 
blana  impestritatá  §i  patru  ochi,  pázesc  drumurile  spre  unul  dintre 
sála§urile  de  dincolo  de  mormánt  ale  vechilor  hindu§i.  Nu  intotdeauna 
„paznicii“  i§i  fac  datoria:  pentru  iakufi,  de  pildá,  Dumnezeu  i-a  dat 
cáinelui  in  pazá  chipurile  lui,  dar  acesta  l-a  lásat  pe  diavol  sá  le 
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spurce;  la  inceput  gol,  cáinele  primeóte  blana  de  la  diavol  ca  recom¬ 
pensa  pentru  irádare.  Tot  „paznic“  este  §i  Garm,  cáinele  infrico§átor  al 
germanicilor  care  páze$te  intrarea  Niflheimului  -  impárátia  mortilor, 
tárám  al  gheturilor  §i  al  beznei  dar  §i  Cerberul,  pe  care  il  vom  plasa 
insá  sub  patronajul  lupului  negru. 

Luánd  in  discutie  sárbátoarea  Lupercaliilor  -  ce  se  celebra  anual  la 
15  ianuarie  -  vom  contura  onouá  fatetá  a  reprezentantului  lycamorf: 
lupul  fecund  (fertilizator).  Sárbátoarea  sus-amintitá  debuta  cu  ie§irea 
celor  doi  copii  -  complel  goi  -  din  grotá,  urma  fuga  prin  ora§  a 
acestora,  inarmati  cu  cúrele  din  piele  de  tap,  cu  scopul  de  a  le  lovi  pe 
femeile  din  urbe  §i  a  le  face  fecunde.  A.  Audin,  ín  „Les  Cuites 
solaires“,  considerá  cá  lupercii  (ace§ti  lupi-tapi)  sunt  avataruri  ale  lui 
Romulus  §i  Remus  ( apud  CLEB).  In  Anatolia  existá  §i  astázi  femei 
sterpe  care  invocá  lupul  pentru  a  avea  copii.  In  Kamciatka,  la 
sárbátoarea  anualá  din  octombrie,  se  intocme§te  din  fán  o  imagine  a 
lupului  care  se  pástreazá  un  an,  pentru  ca  lupul  sá  se  ínsoare  cu  fetele 
din  sat;  de  la  samoiezi  a  fost  culeasá  o  legendá  care  prezintá  o  femeie 
care  tráie§te  íntr-o  pe$terá  cu  un  lup  (Jean  Paul  Roux,  „Faune  et  Flore 
sacrées  dans  la  sociétés  AltaYques“,  Paris,  1966,  pp.  328-329,  apud 
CGDS,  p.  251).  $i  la  románi  existá  credinta  cá  un  pár  din  coada  unui 
lup  poate  sá  aducá  iubirea  oricárei  femei  (v.  PAPM,  3  16),  lupul  fiind 
in  acest  caz  un  soi  de  daimon  sexual. 

Am  lásat  la  sfár§it  cel  mai  important  atribut  al  lupului  alb  -  acela 
de  initiator,  el  comportánd  mai  multe  subdiviziuni  §i  un  simbolism 
complex.  Lupul-tatá  este  cel  despre  care  Salomón  Reinach  spune  cá 
este  totodatá  tatál  oamenilor  $i  mormántul  lor,  ii  aduce  la  viafá  $i  i i 
absoarbe  cánd  $i-au  tráit  traiul  ( apud  CLEB,  176);  principiul  feminin 
primeóte  o  accepliune  asemánátoare  in  viziunea  Marijei  Gimbutas: 
mama  vietii  este  $i  mama  mortii,  mormántul  fiind  chiar  pántecele  ei. 

Reprezentárile  funerare  sunt  legate  de  spafiu I  ritual  §i  mitologic  al 
inifierii ,  opineazá  Mihai  Coman  (COMM,  146).  Populatiile  arhaice 
vedeau  trecerea  acestor  praguri  ce  despart  „lumile“  -  cea  de  aici  §i  cea 
de  dincolo  -  ca  pe  un  salt  ontologic  fundamental.  In  momentele  de 
cu m pana  ale  acestei  treceri,  interveneau  o  seamá  de  anímale  (proba bil 
totemice)  care  transfe  rau  puterea  lor  asupra  neofitului,  íi  comunicau 
tainele  lumii;  ¡I  protejau  de  for¡ele  ráului,  ii  dádeau  nume  $i  ii  garantau 
izbánda  in  marile  probe  (COMM,  146).  Lupul  psihopomp  din  mitología 
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romana  e  alb,  la  egipteni  insá.  Anubis  -  marea  cáláuzá  ce  conduce 
sufletele  in  Duat  -  e  numit  lmpu,  fiind  venerat  ca  zeu  al  infemului. 

Rolul  lupului  in  cadrul  initierilor  eroice  §i  §amanice  a  fost 
evidenfiat  de  Mircea  Eliade  in  capitolul  al  V-lea  al  tratatului  „Na§terei 
mistice“.  Comportamentul  asemánátor  animaluíui  de  pradá  -  lup,  urs, 
leopard  -  este  semn  cá  novicele  a  incetat  sá  fie  om,  cá  el  intrupeazá  o 
forfá  religioasá  superioará  $i  cá  a  devenit  intr-un  fel  zeu  (ELIN,  92). 
Se  poate  vorbi  de  o  empatie  „in  carne  §i  oase“  (n.n)  pentru  cá  indi- 
vidul  nu  se  opre§te  doar  la  adaptarea  comportamentalá  specific 
camasierá,  c¡  ajunge  la  identificarea  cu  fiara,  fiind  cuprins  de  starea 
bersekr ,  a§a  cum  se  intámplá  cu  insotitorii  lui  Odin  care  „erau  sálba- 
tici  precum  cáinii  sau  lupii“. 

In  „Volsunga  Saga“  aflám  informatii  despre  incercárile  tipice 
inifierii  in  bersekr.  Regele  Siggeir  pune  stápánire  prin  perfidie  pe  cei 
nouá  cumnaji  ai  sai,  pe  care  ii  inlántuie§te  ca  sá  fie  devoraji  de  o 
lupoaicá.  Scapá  unul  singur  -  Sigmund  -  printr-un  §iretlic  al  surorii 
sale,  Signy.  Din  relatia  incestuoasá  a  celor  doi  se  na§te  Sinfjotli.  De 
acum  urmeazá  initierea  acestuia;  tatál  §i  fiuI  imbracá  douá  piei  de  lup 
gásite  la  o  colibá,  dar  nu  mai  pot  ie§i  din  ele.  Cei  doi  se  despart, 
urmánd  mai  multe  probe  ale  curajului.  Sinfjotli  le  trece  cu  bine,  dupá 
care  cei  doi  aruncá  pieile  in  foc,  episod  ce  incheie  initierea  tánárului. 
Eliade  accentueazá  temele  inifiatice  care  se  desprind  de  aici:  proba 
curajului,  rezistenfa  la  suferinfa  fizicá,  urmate  de  transformarea  magi- 
cá  in  lup  (ELIN,  111). 

Aceastá  lupomorfozá  -  inteleasá  ca  imbrácare  ritualá  a  unei  piei  de 
lup  -  constituía  un  moment  esential  in  inifierea  pentru  Mánnerbünde. 
Imbrácánd  pielea  lupului,  postulantul  i$i  asimila  comportamentul 
animaluíui:  cu  alte  cuvinte  devenea  un  rázboinic  ca  o  fiará  sálbaticá, 
irezistibil  §i  invulnerabil;  „Lup“  era  porecla  membrilor  confferiilor 
militare  indo-europene  (ELIN,  1 12).  $i  societátile  africane  ale  Leopar- 
zilor  incearcá  imitarea  camivorului,  ca  „magie  a  marii  vánátori“  (acest 
fenomen  apare  -  dupá  Eliade  -  ca  formá  de  lycantropie  ritualá).  Ca  sá 
intáreascá  cele  afírmate,  istoricul  religiilor  exemplificá  cu  Genghis- 
Han,  caredezvoltase  la  máximum  metoda  de  atac  a  haitelor  de  lupi;  de 
altfel,  la  majoritatea  invadalorilor  asiatici  (mongoli,  tátari,  turci)  spiri- 
tul  rázboinic  este  intruchipat  mai  ales  in  lup  $i  cal,  forja  §i  ardoarea 
dovedite  in  luptá  fácánd  din  lup  o  alegorie  rázboinicá  (Ares,  spirit  al 
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violentei  dezlántuite,  are  drept  emblema  lupul).  Sá  mai  adáugám  aici 
cá  anumite  triburi  nord-americane  executau,  inainte  de  plecarea  la 
rázboi,  dansuri  ale  lupului. 

Pentru  cá  am  vorbit  de  imbrácarea  pieii  animalului  -  ca  travestiré 
ritualá  -  putem  aminti  aici  §i  masca  animalierá,  care  nu  e  altceva  decát 
o  metamorfozá  partíala  (ad  extra),  la  nivelul  „adoptiunii“  comporta- 
mentului  zoomorf  ea  presupunánd  aceea§i  transformare  ca  §i  ín  cazul 
travestirii  „totale“  (ad  intra).  La  populatiile  primitive,  masca  repre- 
zintá  duhul  strámo§ului,  animalul  totemic  al  tribului  (v.  EVSD,  259); 
dupa  Bastide,  masca  e  succedaneul  extazului...  suntem  posedafi  de  zei, 
dar  jucám  rolurile  strámofilor  („Le  Cháteau  intérieur  de  1'  homme 
noir“,  p.  256,  apud  DURS,  503);  formulat  lapidar,  masca  e  o  „imita|ie 
imputrescibilá  a  strámo§uIui“  ( cf  Griaule,  „Masques  dogons“,  p.  789, 
apud  DURS,  505).  Tóate  aceste  interpretan  trimit  -  prin  intermediul 
totemului  -  la  atributul  de  strámo§  mitic  al  entitátii  lycamorfe. 
Cinstirea  ritualá  a  strámo§ului  trebuie  vázutá  toemai  ca  o  luptá  impo- 
triva  putrefactiei,  un  exorcism  al  morpi  §i  al  descompunerii  temporale. 

Vom  mai  vorbi  despre  masca  animalierá  $i  ín  capitolele  urmátoare, 
atát  ín  legáturá  cu  dacii  (mascoida  de  lup  ca  stindard  dacic),  cát  §i  ín 
contextul  folclorului  ceremonial.  Itinerarul  diacronic  al  má§tii  e  unul 
sinuos:  dacá  masca  a  fost  cándva,  „ín  avangarda  apárárii  ímpotriva 
mortii“,  cu  timpul  ea  s-a  laicizat,  devenind  un  sprijin  al  emotiei  este- 
tice  puré;  ín  civilizada  modemá  ea  e  un  Symbol  al  dedublárii  $i  mime- 
tismului,  al  fatámiciei. 

Este  momentul  sá  ne  despártim  de  lupul  alb  §i  sá  facem  cuno§tintá 
cu  fratele  sáu  mitologic  -  Lupul  Negru.  El  va  juca  rolul  de  „sperie- 
toare“,  fie  cá  se  va  ipostazia  ín  lup  chtonian,  lup  devorator  (sarcofag, 
cronofag,  fotofag),  fie  ín  varianta  antropomorfizatá  a  oamenilor-lupi 
(várcolaci,  pricolici,  werwolf  sau  loup-garou),  fie,  pur  §i  simplu,  ínchi- 
puit  ca  spirit  al  pádurii,  pentru  cá  groaza  de  lup  e  universalá.  Lupul  e 
pana  ín  secolul  al  XX-lea  un  simbol  copiláresc  de  panicá,  de  amenin- 
(are,  de  pedeapsá  (DURS,  103).  De$i  am  mai  vorbit  despre  ea  ín 
legáturá  cu  atributul  de  genitor,  lupoaica  Mannolyke  e  pentru  greci  un 
demon  feminin  cu  care  erau  amenintati  copiii:  íi  mu§ca  pe  cei  neascul- 
tátori  §i-i  lása  §chiopi. 

Dacá  lupul  alb  dezvoltá  un  simbolism  solar,  lupul  negru  se  aflá  de 
cealaltá  parte  a  baricadei,  fiind  o  íntrupare  a  íntunericului.  In  „Rig- 
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Veda“,  adoratorii  ii  cer  zeului  Puchan  (soarele)  sá  alunge  lupul  cel  ráu 
(bezna)  din  calea  lor,  iar  in  „Vendidat-zend“,  sufletele  bune  se  tem  sá 
nu  intálneascá  lupul  in  drumul  lor  ceresc  (COMB,  146).  Aceleia§i 
familii  mitologice  ii  aparíine  §i  cáinele;  pentru  Islam  el  este  imaginea  a 
ceea  ce  are  mai  josnic  creatiunea.  Tinánd  cont  §i  de  legátura  dintre  lup 
§i  drac  (relatie  ambivalentá  -  de  asociere  §i  de  invrájbire:  „Lupul  e  al 
dracului  §i  dracul  nu  are  cálcái“),  aspectul  terifiant  al  lycamorf'ului  e 
deja  conturat.  Rámáne  sá  vedem  ce  forme  imbracá  lupul  negru. 

Lupul  chtonian  se  plaseazá  la  rádácina  arborelui  cosmic.  Omul  din 
subteranele  destoievskiene  va  ajunge  sá  vadá  lumina,  patrupedul 
din  „subteranele“  lui  Muther  Erde  nu  o  va  vedea  niciodatá.  Chevalier 
$i  Gheerbrant  gásesc  cá  aspectul  chtonian  sau  infernal  al  lupului  e 
dominant  in  folclorul  european  (v.  CGDS,  250).  La  greci,  Hades, 
stápánul  infemului,  imbracá  o  hainá  de  lup,  dupá  cum  tot  cu  o  piele  de 
lup  e  inve§mántat  demonul  Tamese  sau  zeul  chtonian  al  galilor;  la 
vechii  etrusci,  zeul  mortii  -  Aita  -  are  urechi  de  lup.  Cáláuza  mexi- 
caná  a  sufletelor  in  iad  -  Xolotl  -  este  un  cáine,  iar  in  panteonul 
egiptean,  Anubis  e  numit  Impou  („Cel  care  are  forma  unui  cáine 
sálbatic“,  de  culoare  neagrá),  fiind  venerat  ca  zeu  al  Infemului.  Dupá 
Diodor  din  Sicilia,  Osiris  e  inviat  sub  forma  unui  lup  pentru  a-§i  ajuta 
sotia-sorá,  lsis  §i  fiul  sá-1  invingá  pe  fratele  sáu  cel  ráu. 

Dar  modelul  paradigmatic  al  lupului  chtonian  e  constituit  de 
Cerber,  paznicul  tárámului  lui  Hades,  el  insu§i  -  dupá  cum  am  vázut  - 
posedánd  atribute  lycamorfe.  In  Divina  sa  Comedie ,  Dante  a$azá 
CerberuI  in  al  treilea  bráu  al  Infemului.  ínfati$area  terifiantá,  cu  §erpi 
incolácindu-i  gáturile,  „cerbicia“  presupun  invulnerabilitatea  sa.  Doar 
cel  ce  rápune  un  astfel  de  animal  poate  fi  considerat  erou  §i,  in  cazul 
nostru,  douá  puteri  antagonice  au  reu§it  sá  inlántuiascá  CerberuI: 
Heracle  (prin  fortá)  §i  Orfeu  (prin  muzica  sa).  Prin  extrapolare,  lupul- 
cerber  simbolizeazá  infemul  interior  al  fiecárei  fiinte  umane;  neo- 
platonicienii  vedeau  in  Cerber  pe  insu§i  geniul  demonului  interior, 
spiritul  ráului  (CGDS,  294).  Policefalia  inseamná  o  ridicare  la  putere  a 
atributelor  sale  malefice,  o  panoramare  a  umbrelor  ce  „lumineazá“ 
infemul.  CerberuI  e  un  vame§  fatamic,  te  primeóte  cu  bratele  deschise, 
dar  nu  te  mai  lasá  sá  pleci  niciodatá. 

Cu  implicatii  profunde  in  mitologie,  lupul  devorator  ne  apare  ca  al 
doilea  atribuí  al  lupului  negru.  Simbolismul  devoraíorului  fine  ?i  de 


21 


cel  al  gurii  de  fiará,  imagine  inifiaticá  $i  arhelipalá  legaíá  Je  fe¬ 
nomenal  alternanfei  zi-noapte,  moarte-viafá  (CGDS,  25 1 ).  Lupul 
sarco faa  („máncátor  de  came“)  e  cel  ce  strájuie§te  intrarea  in  impárá- 
tia  morlilor.  Vase  funerare  etrusce  infati§eazá  lupi  ie§ind  dintr-un 
munJus  (ori  caverna  comunicánd  cu  Iumea  de  dincolo)  §i  incercánd  sá 
inhate  un  om  inca  viu.  ln  Iumea  céltica  e  carnasier  funebru,  iar  la  gal  i 
apare  a§ezat  pe  labele  din  spate  §i  devoránd  un  mort  (CLEB,  177).  O 
povesle  greceascá  a  lui  Phlegon  vorbe§te  despre  un  om  devorat  de  un 
lup:  dupa  ce  trupul  dispare  in  interiorul  animalului,  capul  omului 
incepe  sá  profetizeze,  gura  lupului  fiind  astfel,  in  acela^i  timp,  poartá  a 
lumii  iníernale  §i  oracol  al  morlilor  (A.  Audin,  „Lcs  cuites  soIaires“, 
apud  CLEB,  176).  $i  ladul  este  un  sarcofag,  motiv  pfntru  care  vom 
integra  aici  §i  informatiile  privind  iconografía  medievalá,  potrivil 
cárora  reprezentárile  gurii  iadului  se  realizau  adesea  prin  intermediul 
simbolisticii  botului  de  animal. 

Motivul  astrofagiei  reúnete  doi  lupi  gemeni:  lupul  cronofau;  §i 
lupul  fotofag:  despre  cel  din  urniá  am  amintit  deja  cánd  am  trasat 
contururilc  lupului  negru.  Tratánd  semnificatia  miticá  a  furárii  astrelor, 
Oi§teanu  echivaleazá  disparitia  acestora  cu  o  regresiune  in  haos: 
Soarele,  luna,  s/elele  etc.  sunt  rápite  sau  devórate  de  demoni:  ele  sunt 
Jie  ascunse  in  infern  sau  reprezentári  simbolice  ale  acestuia  (pederá, 
beci),  Jie  in  pántecele  intunecos  al  demonului  (fie  el  lup,  várcolac  sau 
balaur)  (OISM,  40). 

In  traditia  nórdica,  uria§ul  lup  Fenrir  joacá  un  rol  important  in 
eshatologic,  simbolizánd  moartea  cósmica.  In  „Edda“,  doi  lupi,  Skoell 
§i  Hati,  odraslele  unei  uria§e,  impreuná  cu  lupul  Fenrir  háituiesc 
soarele  $i  luna.  La  sfár§itul  lumii,  Fenrir  va  devora  soarele,  iar  un  alt 
lup  -  Managamr  -  va  face  acela§i  lucru  cu  luna.  (cf.  DURS,  104). 
„Legarea“  ritualá  -  analizatá  de  Durand  pe  baza  lucrárilor  intoemite 
de  Dumézil  §i  Eliade  -  apare  aici  ca  piedicá  in  fata  demonicului 
Fenrir,  dar  va  aparea  §i  in  contextul  credinjelor  $i  superstipilor  roma- 
ne§ti  (legarea  gurii  lupului).  Dupa  ce  a  sfarámat  de  douá  ori  lanturi 
trainice,  putemicul  lup  Fenrir  nu  a  mai  putut  rupe  „pecetea“  zeilor 
aseni,  de§i  legátura  „aráta  netedá  §i  moale  la  pipáit  de  parca  ar  fi  fost 
íaculá  din  íir  de  mátase“,  numai  cá  spiridu§ii  cei  negri  o  confec- 
tionaserá  „din  zgomotul  pa§ilor  mátei,  din  rádácinile  muntelui,  din 
rásuflarea  pe§li!or,  din  scuipat  de  pásárele“  (MLVG,  28).  Pentru  cá 
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monstrului  trebuia  sá-i  vina  cineva  de  hac,  a  apárut  Tyr  ciungul.  Dupa 
Dumézil,  mána  sfártecatá  e  asociará  dialectic  cu  legarea :  pentru  cá  a 
legaí  cruzimea  lu pulid  Fenrir ,  í$i  vara  Tyr  drept  garande  braful  in 
gura  lupului  (DURS  206). 

Eclípsele  sunt  puse  de  multe  traditii  tot  pe  seama  ferocitátii  zoo- 
morfe.  Bezna  urmatá  de  luminá,  inghitirea  astrului  §i  „scuiparea“  lui 
sunt  momente  de  cumpáná  in  viata  colectivitátii;  in  Asia  septen¬ 
trional,  iacupi  explica  fazele  lunii  prin  lácomia  unui  urs  sau  a  unui 
lup  devorator.  La  hindu§i,  lupul  este  un  animal  de  ráu  augur,  du§man 
§i  devorator  al  luminii;  in  „Rig-Veda“  el  mánáncá  prepelita,  simbol  al 
luminii  etc.  Dar  astrele  nu  sunt  doar  ipostaze  ale  luminii,  ele  másoará 
$i  scurgerea  limpului.  Astfel,  de  la  foamea  stelará  a  animalelor  se 
ajunge  -  via  Cronos  -  la  „mu$cátura  timpului“  (cronofagie),  iar 
prin  Nyx,  la  „mu§cátura  nopfii“  (fotofagie).  Comentánd  pove§tile  lui 
Perault,  Durand  remarca  o  convergentá  lipsitá  de  orice  echivoc  intre 
mu^cátura  cani nitor  $i  spaima  de  íimpul  disrructiv  (DURS,  105). 

Lycantropia  se  constituie  in  al  treilea  atribut  al  lupului  negru. 
Credinta  in  omul-lup  e  atestatá  inca  din  Antichitate,  fiind  unui  dintre 
aspectele  pe  care  le  imbracá  spiritele  pádurii  (v.  CGDS,  25  I ).  Meta- 
morfoza  om-lup  trebuie  vázutá  nu  ca  antropomoríízare  a  lupului,  ci  ca 
„lupificare“  a  omului,  regresul  in  animalitate  fiind  interpretat  adesea 
ca  pedeapsá:  metamorfozele  biblice  ale  lui  Nabucodonosor  (Daniel, 
IV,  30),  legenda  lui  Lykaon,  cel  transformal  in  lup  de  catre  Zeus 
pentru  cá  i-a  sacrificat  acestuia  un  copil  (v.  KERD,  369).  In  folclorul 
european  se  vorbe§te  de  loup-garou  -  la  f'rancezi,  de  werwolf  -  la 
germani,  de  várcolac  sau  pricolici  -  la  románi  etc.  In  India  exista  o 
traditie  -  relatatá  de  Mahabharata  -  potrivit  cáreia  Bhima  („lngrozi- 
torul“),  unui  dintre  eroii  eposului,  este  o  funjá  umaná  cu  trup  de  lup; 
la  slavi  intálnim  oameni-mutanti  Volkodlak ,  prefacándu-se  in  lupi. 
Ucrainenii  au  §i  ei  un  lup,  Viscun\  in  legáturá  cu  acesta  are  loe  un 
ritual  de  travestiré  a  unui  grup  de  oameni  in  piei  de  lup  sau  practica  se 
reduce  la  purtarea  solemná  a  unui  lup  impáiat  (KERD,  328). 

In  Evul  Mediu,  vrájitorii,  pentru  a  merge  la  sabat,  optau  pentru 
preschimbarea  in  lupi,  iar  vrájitoarele  purtau  jartiere  din  blaná  de  lup 
(CGDS,  250;  CLEB,  177);  cánd  nu  se  metamorfozau  in  lupi,  foloseau 
animalul  ca  mijloc  magic  de  locomotie,  incálecándu-l  invers  (§¡  aici 
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lupul  prívente  inapoi,  spre  trecul  -  vezi  comentariile  pe  marginea 
reprezentárii  timpului  ca  monstru  tricefal). 

Luánd  ín  discutie  rolul  lupului  in  cadrul  ini tierilor  rázboinice,  am 
tratat  imilarea  camivorului  ca  forma  de  lycantropie  ritualá.  Eliade  aso- 
ciazá  lycanlropia  §i  cu  „orgiile“  dionisiace  ín  cursul  cárora  bacantele 
se  stráduiau  sá  desjiinfeze  candi  fia  umaná  $i  sá  ¡mpártáfeascá  tumul- 
in¡  $¡  exaltarea  nnei  viefi  anímale  dezlántuite  (...);  ele  se  comportan  ca 
rilóte  anímale  sálbatice  (EL1N,  113).  In  capitolul  urmátor  vom  vorbi  §i 
despre  re-umanizarea  lycantropuiui. 

Dincolo  de  aceaslá  grupare  a  atributelor  lycamorfe,  se  cuvin  a  mai 
fi  íacute  cáteva  observatii.  Exista  dezvoltári  ale  simbolului  pe  care  nu 
le-am  putut  cuprinde  ín  clasiíícarea  noastrá  din  considérente  método- 
logice,  ceea  ce  nu  ínseamná  cá  le  acordám  doar  o  importantá  relativa. 
Alcátuirea  unei  taxonomii  duale  se  putea  face  §i  pe  baza  opozitiei 
mascul/femelá,  unde  lupul  simbolizeazá  sálbálicia,  iar  Iupoaica  des- 
frául.  Ca  íncarnarc  a  dorintei  sexuale,  Iupoaica  constituie  un  obstacol 
ín  drumul  pelerinului  musulmán  care  merge  spre  Mecca  §i,  mai  mult 
inca,  pe  drumul  Damascului,  unde  capátá  dimensiunile  fiarei  din 
Apocalipsá  (lupul  -  piatrá  de  incercare).  Prostituatele  romane  erau 
numite  „lupoaice“,  iar  cuvántul  „lupanar“  face  parte  din  aceea§i  fami- 
lie  simbolico-lexicalá. 

In  ecosistemul  european,  lupul  reprezintá  vánátorul  prin  excelentá: 
feroce,  abil,  inleligent;  lupul  figura  ca  emblema  a  cetelor  de  tineri 
initiati,  ei  in§i§i  vánátori  de  exceptie.  Mai  tárziu,  imaginea  lycamorfa 
va  fi  preluatá  de  heráldica  §i  de  arta  blazonului.  Caracterul  polar  al 
lupului  reiese  din  aceea  cá  el  a  fost  atribuit  Nordului.  $i  belelristica  ii 
acordá  un  interes  aparte  -  sá  amintim  aici  numai  cá  la  poelii  romantici 
(Vigny,  Byron)  gásim  o  valorificare  pozitivá  a  solitudinii  sálbatice  a 
lupului,  care  este  privit  ca  simbol  al  stoicismului,  propriu  omului  care 
suferá  $i  moaré  Jará  a  scoate  un  strigát  (EVSC,  1 1 0). 

Urletul  lupului  a  cápátat  diverse  valorizári  simbolice:  dupá  Langlon, 
cuvántul  „Iup“  (iyym)  provine  dintr-o  rádáciná  care  ínseamná  „a  urla“ 
(cf  DURS,  103).  Aceastá  voce  cavemoasá  e  imitatá  de  rázboinici, 
„pregátind  exlazul  frenetic  al  membrilor  grupului“  (ELIN,  1  12).  La  noi, 
urletul  Iupilor  e  „rugáciunea“  lor;  stridentul  se  estompeazá  in  muzi- 
calitate.  Psihanalitic  vorbind,  muzica  e  o  imitare  a  mugetului  strámo- 
§ului  totemic  §i  sá  nu  uitám  cá  eroii  muzicieni  (Orfeu,  Dionysos,  Osiris) 
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mor  de  cele  mai  multe  ori  síá§iati  de  dintii  fíarelor.  Urletul  lupului  e 
scrá§nelul  cárnii,  „aceastá  liará  ce  sálá§luie§te  in  noi“. 

Zeitátile  ce  iau  infatuare  lycamorfa  nu  se  opresc  la  cele  enumérate 
páná  aici,  dupa  cum  nici  persoanele  Iegendare  care  au  legáturá  cu  lupul 
nu  se  conslituie  inlr-o  casta  mitológica  ermeticá.  De  pildá  Hecate,  zeita 
lunii  negre  $i  a  intunericului,  demon  feminin  §i  colmar  apare  sub  forma 
a  tot  felul  de  anímale:  iapá,  catea,  lupoaicá;  ea  va  fi  confundatá  mai 
tárziu  in  panteonul  grec  cu  Artemis,  „zeita  cu  cáini“.  Vrájitoarea  Circe  e 
stápána  cántecelor,  a  lupilor  §i  a  leilor  (DURS,  128). 

Interferenta  valorilor  milologice  ale  lupului  $i  ale  cáinelui  ne  permite 
sá  trasám  parabola  unui  simbolism  exponential:  la  greci,  cáinele  este  un 
atribuí  al  zeilor  naturii  (dupa  Frazer,  cáinele  este  spiritul  gráului); 
Dominicanii  -  „cáinii  Domnului“  -  sunt  discipolii  Sfantului  Dominic,  a 
cárui  emblema  este  cáinele  ce  scuipá  foc  (CGDS,  331).  In  mitul  lui 
Acteon,  cáinii  i§i  vor  mánca  stápánul:  preíacut  de  zeita  Artemis  in  cerb, 
pentru  cutezanta  de  a  fi  pátruns  in  pe§tera  sacra  in  care  se  scálda 
(hybris),  Acteon  va  fi  „vánat“  tocmai  de  cáinii  pe  care-i  crescuse  pentru 
expeditii  cinegetice;  ei  intrupeazá  forja  inconlrolabilá,  lipsa  discer- 
námántului,  reculul  mitologic  al  pácatului  de  a  vedea  mai  mull. 

Aducánd  la  luminá  urmele  riturilor  de  pubertate  in  Grecia  anticá, 
Eliade  discuta  celebra  disciplina  spartaná  a  lui  Licurg,  care  comporta 
cálirea  trupului  §i  krypteia,  arta  ascunderii  (v.  ELIN,  144).  Adolescen¬ 
te  era  rupt  de  comunitate  §i  trimis  in  munti  (rit  de  separare).  Acolo, 
timp  de  un  an,  trebuia  sá  tráiascá  numai  din  ce  putea  sá  fure,  fará  sá  fie 
insá  vázut  de  cineva  (rit  de  prag);  altfel  spus,  tánárul  ducea  o  existentá 
de  Iup.  Numai  dupá  acesl  stagiu  era  reprimit  in  mediul  domestic 
anterior  (rit  de  agregare). 

Vom  incheia  consideratiile  noastre  despre  cámpul  semantic  al 
lupului  cu  observaba  lui  Bachelard  care,  alcáluind  un  bestiar  alchi- 
mist,  aratá  cum  o  chimie  a  ostilitáfii,  mifunánd  de  lupi  ?i  de  leí  devo- 
ratori,  exista  paralel  cu  blanda  chimie  a  afmitáfii  $i  a  Nunfii  Chymice 
(tf/?w¿/DURS,  102). 

Am  a§ezat  aladar  pe  tabla  de  $ah  a  mitologiei  píesele  lupului  alb  §i 
pe  cele  ale  lupului  negru.  Albul  mizeazá  pe  apolinic  §i  martian 
(ca  simbol  al  militantului  initiat),  negrul  ráspunde  cu  Fenrir  §i  cu 
Cerberul.  Mutárile  au  loe  intr-un  labirint  cu  zeci  de  intrári  §i  ie§iri,  dar 
in  care  nimeni  nu  se  poate  láuda  cá  a  ajuns  páná  la  capát:  e  un  joc 
etem  al  luminii  cu  intunericul,  e  remiza  ve§nicá  dintre  viatá  §i  moarte. 
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III.  Lupul  carpato-danubian 


1.  Márturii  arheologice  si  etnograficc 

Vasile  Párvan  se  intreba  in  fundaméntala  sa  lucrare  „Getica  -  O 
protoistorie  a  Daciei“  dacá  exista  §i  la  strámo§ii  no§tri  un  animal 
sacru,  a§a  cum  este  mistretul  la  celti.  Vom  aduce  informatii  ín  acest 
capítol  care  sá  probeze  cá  lupul  constituie  pentru  noi  o  dominantá 
mítica.  In  paíru  substraturi  mitice  se  reía  $i  verifica  imaginea  sacra  a 
lupului:  substratul  aborigen  local  (cel  al  lupului  neolitic),  substratul 
indo-euro  pean  (cel  al  lupului  dac  $i  daco-celtic),  neoindo-european 
( cel  al  lupului  latín  i n  gema  na  t  cu  cel  dac  intr-o  sintezá  daco-romaná) 
$i  iudeo-cre$tin  primitiv,  care  preia  $i  rástálmácefte  aspectele  zoomi- 
fo/ogice  ale  lupului  din  celelalte  trei  substraturi  mitice  anterioare 
intr-o  viziune  de  bestiar  apocaliptic  (VUMR,  500). 

Ancorarea  sinergicá  a  lupului  in  spiritualitatea  geto-dacilor  e  intári- 
tá  de  cercetárile  arheologice  care  au  seos  la  luminá  importante  vestigii 
lycamorf'e.  Cel  care  le  inventariazá  este  Ion  Horatiu  Criban  (CRIS, 
215-252).  Din  capitolul  dedicat  artei,  vom  extrage  descoperirile  privi- 
toare  la  arta  figurativa  §i  la  coroplasticá. 

•  Pocalele  de  la  Agighiol  (jud.  Tulcea),  descoperite  intr-un  mor- 
mánt  princiar  getic  cu  tumul  datánd  de  la  jumátatea  sec.  IV  i.Hr.;  au 
forma  unor  trunchiuri  de  con  unite  la  várf.  Primul  contine  o  frizá 
alcátuitá  dintr-un  vultur  cu  com  ce  tiñe  in  cioc  un  pe§te,  iar  in  gheare 
un  iepure,  urmat  de  trei  anímale:  un  tap  $i  doi  cerbi.  Ceea  ce  ne  intere- 
seazá  pe  noi  este  fundul  vasului,  omamentat  cu  un  animal  fantastic  - 
avánd  aripi  §i  infatuare  (ipoteticá)  de  Iup  -  ce  tiñe  in  gura  un  animal 
cu  copita  despártitá; 

•  Cana  dacicá  de  la  Budureasa  (com.  Fántánele,  jud.  Prahova), 
fragmentará,  lucratá  cu  mana,  datánd  din  secolul  IV-III  i.Hr.,  pe 
peretele  cáreia  este  redal  prin  incizii,  inainte  de  ardere,  un  stindard  in 
forma  de  balaur  cu  cap  de  lup; 

•  Falera  ovalá  de  la  Surcea  (jud.  Covasna)  infáti§eazá  un  cáláret, 
deasupra  cáruia  se  gáse^te  un  vultur  cu  aripile  deschise,  iar  la  picioa- 
rele  calului  se  aflá  un  animal  (mistret,  lup  sau  cáine); 
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•  Statuetele  animaliere  de  la  Cárlománesti  (jud.  Buzáu)  -  acezare 
datánd  din  sec.  II-I  i.Hr.  Printre  numeroasele  statuete  de  cerámica,  sin¬ 
gura  pástratá  íntreagá  este  cea  a  unui  lup; 

•  Fibula  de  argint  de  la  Cándesti  (Dumbráveni,  jud.  Vrancea) 
dateazá  din  sec.  I  d.Hr.;  este  o  podoabá  vestimentará  cu  care  se  prin- 
dea  imbrácámintea  (un  soi  de  agrafa,  ac  de  sigurantá),  in  forma  de  lup; 

•  Balaurul  dacic  de  pe  Columna  lui  Traían  are  infatuare  de  lup. 
(Ceva  mai  íncolo  vom  trata  pe  larg  stindardul  dacic  §i  simbolismul 
lui.) 

AutoruI  conchide  in  finalul  capitolului:  Lupul  este  animalul  cel  mai 
des  i ntálnit  in  arta  geto-dacicá,  fie  cci  este  vorba  de  coro  plástica,  de 
compozitii  in  iconografie  ori  chiar  stindarde  (CRIS,  p.  413).  Lupul 
detine  un  loe  important  in  fauna  pictatá  pe  cerámica  de  Cucuteni,  redat 
singular  sau  in  pozitie  expectativa  de  atac,  urmárind  un  alt  animal 
sau  sfa§iindu-§i  prada,  pictura  indeplinind  in  acest  caz  un  rost  ritual 
sau  ceremonial  (VUMR,  499).  Complexul  lupului  e  prezent  in  civili¬ 
zaba  neoliticá  de  Vinca  -  statuete  de  cáini-lupi  §i  figurine  rudimentare 
reprezentánd  dansatori  cu  mascá  de  lup  (v.  ELIZ,  23)  dar  $i  in 
neoliticul  tárziu  din  Romanía  (cultura  Gumelnita  II),  descoperirile 
arheologice  evidentiind  figurine  zoomorfe  de  lut  cu  infatuare  de  lup 
sau  vulpe  (VUMP,  122). 

Motivul  ornamental  al  lupului  a  traversat  istoria,  cáci  el  apare  §i 
in  arhitectura  unor  biserici:  pridvorul  Bisericii  Coltea  din  Bucure§ti 
(in  stil  bráncovenesc);  decorul  támplei  de  lemn  de  la  Biserica  Alba  - 
Bucure§ti;  iconografía  unor  mánástiri  cu  peretii  pridvorului  pictati  cu 
o  gura  imensá  de  balaur  („Gura  ladului“):  Horezu,  Voronet,  Vatra 
Moldovitei,  Sucevita,  Gura  Humorului,  unde  apare  imaginea  pictatá  a 
lupului,  aláturi  de  alte  animale  feroce  (urs,  mistret,  leu  etc.),  inghitind 
únele  párti  din  corpul  omenesc.  In  arta  populará  románeascá,  imaginea 
lupului  apare  in  ceramicá,  in  tesutul  scoartelor  (cunoscutul  motiv 
ornamental  al  „dintelui  de  lup“),  dar  §¡  in  sculptura  decorativá  in  lemn, 
unde  existá  numeroase  jilturi  §i  strane  incizate  cu  cápete  de  lup, 
adesea  termínate  in  vegetal  (S1M1,  57). 
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2.  Lupul  -  etnonim  dacic 

Cáutánd  semnificatiile  numelor  etnice,  Eliade  trateazá  pe  Iarg  „in- 
frátirea“  lupo-dacá,  legáturá  inteleasá  ca  identificare  miticá  §i  ritualá 
cu  lupul.  Dupa  Strabon,  dacii  se  denumeau  mai  intái  daoi,  iar  daos 
ínsemna  in  limba  frigianá  (de  factura  tracicá)  „lup“:  dacii  se  numeau 
ei  ín$i$i  lupi  sau  cei  care  sunt  asemeni  lupilor  (ELIZ,  13).  Istoricul 
religiilor  gaseóte  cá  proveniente  etnonimului  de  la  numele  unui  animal 
are  intotdeauna  o  semnificatie  religioasá.  Eliade  nu  adera  la  opinia  lui 
Párvan  in  ceea  ce  prívente  originea  sciticá  a  numelui  dacilor,  contraar- 
gumentánd  cá  rádácina  dhau-  („a  sugruma“)  se  gaseóte  in  numele 
frigian  al  lupului  daos ,  dar  nu  exelude  posibilitatea  ca  numele  sá  fie  de 
origine  cimerianá. 

In  sprijinul  afirmatiei  cá  etnonimul  dac  se  plaseazá  pe  acela§i 
palier  cu  elementul  lycamorf,  se  avanseazá  cáteva  ipoteze: 

a)  numele  etnic  al  strábunilor  no§tri  ar  proveni  de  la  numele 
unui  zeu  sau  de  la  un  strámo§  mitic  lycamorf  sau  care  s-a  mani- 
festat  in  forma  de  lup.  In  acest  sens,  Vulcánescu  omologa premitul 
totemului  de  lup  cu  mitul  zeilor  rázboiului  la  traci:  Kandaon, 
Daunus  etc.,  adicá  cu  strámo$i  mitici  de  ve  ni  (i  mai  apoi  zei  de 
factura  lycamorfa  (VUMR,  92); 

b) dacii  §i-ar  fi  luat  numele  de  la  un  grup  de  fugari,  imigranti 
sau  un  soi  de  haiduci  care  dádeau  tárcoale  ca  lupii  in  jurul  satelor 
§i  tráiau  din  pradá  (in  legile  hitite  se  spunea  despre  un  proscris  cá 
„devenise  lup“); 

c)  numele  de  „dac“  s-ar  trage  din  epitetul  ritual  al  unei  con- 
frerii.  lnitierea  membrilor  ei  presupunea  imbrácarea  pieilor  de  lup 
§i  asimilarea  magicá  a  comportamentului  fiarei  (v.  ELIZ,  16).  Mai 
mult  decát  atát,  aceastá  initiere  era  o  experientá  magico-religioasá 
care  modifica  radical  felul  de  a  fi  al  tánárului  (...)  care  trebuia 
sá-fi  transmute  umanitatea  printr-un  acces  de  furie  agresiva  $i 
terifianta,  fiind  asimilat  carnasierelor  túrbate  (ELIN,  181),  altfel 
spus,  era  posedat  de  „furor  heroicus“. 
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3.  Dimensiuni  religioase 

Dincolo  de  interpretárile  etnonimului  dacic,  complexul  religios  al 
lupului  este  neindoielnic.  Problema  care  se  ive§te  ínsá  este  dacá  mani- 
festárile  lycamorfe  sunt  in  Iegáturá  cu  grupurile  initiatice  rázboinice 
sau  reprezintá  ceremonii  sezoniere  in  timpul  cárora  tinerii  se  „traves- 
tesc“  in  animal.  Despre  aceastá  din  urmá  categorie,  Eliade  afirma  cá 
subzistá  inca  in  Balcani,  in  Romanía,  mai  ales  in  timpul  celor  12  zile 
din  ajunul  Cráciunului  pana  la  Boboteazá:  la  origine  aceste  ceremonii 
erau  in  Iegáturá  cu  intoarcerea  periodicá  a  mortilor  §i  comportau  tot 
felul  de  má§ti  zoomorfe:  cal,  caprá,  urs,  lup  etc.  Tratánd  dialectic 
problema,  Eliade  decide  cá  sursa  primará  a  tuturor  acestor  creafii  se 
aflá  in  universul  religios  al  vánátorului  primitiv,  un  univers  dominat 
de  solidaritatea  mística  dintre  vánátor  $i  vánat  (ELIZ,  24).  Aceastá 
solidaritate  e  explicabilá  fie  prin  mitul  descendentei  unui  popor  nomad 
dintr-un  camasier,  fie  prin  credinta  intr-un  Animal  primordial  care 
ucidea  oameni  pentru  a-i  reinvia  initiati,  adicá  transformad  in  cama- 
sieri.  Doar  cá,  la  un  moment  dat,  Animalul  este  ucis,  episod  care  e 
actualizat  ritual  in  timpul  ceremoniilor  de  initiere. 

Mística  solidaritate  cu  lupul  se  realizeazá  numai  prin  coborárea  „in 
illo  tempore“,  deci  „prin  recuperarea  ritualá  a  Timpului  originar'4, 
atunci  cánd  strámo§ul  mitic  lycamorf  a  sávár§it  fapte  §i  actiuni 
decisive.  Aceste  actiuni  au  devenit  mai  tárziu  modele  paradigmatice 
de  imitat.  (Se  poate  vorbi  de  un  mimetism  lycamorf.) 

Cánd  am  discutat  cámpul  semantic  al  lupului  am  pomenit  §i  de 
„lupul-vrájitor“,  mai  precis,  de  transformarea  in  lup  a  vrájitorilor, 
atunci  cánd  mergeau  la  sabat.  Putem  integra  aici  §i  capacitatea  dacilor 
de  a  se  transforma  ritual  in  lup,  mai  ales  cá  Herodot  spunea  despre 
neuri  (populatie  care  a  tráit  pe  teritoriile  carpato-danubiano-pontice 
inainte  de  invazia  lui  Darius)  cá  au  reputa  fia  de  a  fi  vrájitori  (...), 
flecare  dintre  neuri  se  schimba  in  lup  pentru  pufine  zile  fi  pe  urmá  i$i 
recapátá  forma  umaná  (apud  VUMR,  123).  Aceastá  credintá  s-a 
mentinut  in  superstiti ile  lycantropice  („várcolac“,  „pricolici“,  „loup- 
garou“,  „werwolf‘  etc.),  pe  care  marele  istorc  al  religiilor  le  explicá 
printr-un  „proces  de  folclorizare“,  adicá  prin  proiectarea  in  lumea  ima¬ 
ginará  a  unor  rituri  concrete,  fie  §amanice,  fie  de  initiere  rázboinicá 
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(ELIZ,  26).  Alti  cercetátori  ai  mitologiilor  arhaice  a§azá  la  originea 
credintei  in  omul-lup  amintirea  deformatá  $i  reinterpretatá  a  unor 
ceremonii  reale  $i,  indeosebi,  a  aparifiei  grupurilor  de  íineri  inifiali, 
purtánd  má$ti  animaliere,  comportándu-se  ca  animal  ele  tote  mi  ce  cu 
tare  s-au  identificaí  $i  pretinzánd  cá  sunt  chiar  acele  anímale 
(COMM,  148).  Vom  mai  vorbi  in  acest  capítol  despre  fenomenul 
lycantropiei,  in  cadrul  credintelor  §i  superstifiilor  dezvoltate  in  jurul 
lupului-totemic. 

4.  Lupul  -  emblema 

Acum  sá  urmárim  o  alta  valorizare  a  totemismului  lycamorf  - 
stindardul  dacic  (lupul  ca  emblema  a  strámo§ului  confreriei  rázboinice 
dace).  Exista  menfiuni  ale  unor  scriitori  antici  referitoare  la  acest 
stindard,  cát  §i  la  reprezentárile  lui  plastice  pe  Columna  lui  Traian. 

Vulcánescu  inelude  stindardul  dacic  in  categoria  mascoidelor  de 
luptá,  avánd  infati§area  unui  monstru  mitic  -  balaur  zburátor  cu  cap 
de  Iup  (v.  VUMP,  126,  208).  Párvan  descrie  „balaurul  dacic“  ca  sim- 
bol  religios  de  aparare,  evidenfiind  sincronismul  lup-§arpe.  El  gaseóte 
originile  ideologice  §i  stilistice  ale  steagului  „draco“  in  lumea  asyro- 
babilonianá  (dragonul  cu  cap  de  lup),  asociindu-1  demonilor  vázdu- 
hului  §i  nicidecum  regiunii  chtoniene  ( cf  PARG,  350). 

Stindardul  dacic  se  preteazá  mai  multor  interpretan  simbolice:  pe 
de  o  parte,  el  a  fost  asemánat  cu  zmeul  din  mitología  slavo-románá, 
dar  §i  cu  monstrul  biruit  -  balaurul  purtat  in  sulijá  (Sfántul  Gheorghe  - 
biruitorul  balaurului).  Dupa  noi,  aspectul  „gorgonic“  al  acestui  stin¬ 
dard  e  cel  mai  relevant.  $¡,  pentru  a  intári  cele  afírmate,  vom  prezenta 
pe  scurt  mitul  uciderii  Meduzei  de  catre  Perseu,  punctánd  corespon- 
dentele  ce  ne  intereseazá. 

Perseu  este  trimis  de  catre  Polydectés,  cel  care  voia  sá  o  ia  de  sofie 
pe  Danae  (mama  eroului),  sá  aducá  capul  gorgonei  Meduza  -  singura 
muritoare  dintre  cele  trei  surori  apocaliptice.  Aspectul  gorgonelor  e  in 
concordantá  cu  cel  al  stindardului  dacic:  ele  aveau  trupul  acoperit  cu 
solzi  strálucitori  §i  tari  ca  otelul  (simbolism  ofidian).  Singura  sabie 
care  putea  strápunge  acest  inveli§  era  spada  incovoiatá  a  lui  Hermes 
(sabia  dacicá  era  curbatá).  In  loe  de  pár,  capul  gorgonelor  era  acoperit 
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cu  §erpi  venino§i  care  mi§unau  §uieránd  (dupa  Kembach,  stindardul 
dacic  era  un  soi  de  instrument  de  producere  a  urletului  cu  ajutorul 
vántului  -  KERD,  328).  Ochii  ínfiorátori  ai  gorgonelor  transformau  in 
staná  de  piatrá  pe  oricine  cuteza  sá  le  caute  vederea  (Oi§teanu  vorbe§te 
de  obsesia  privirii  malefice  -  v.  OISG,  139).  Ca  sá-i  intimideze  pe 
adversari,  dacii  pomeau  la  atac  avánd  in  frunte  stindardul-gorgoná. 

Pentru  a  rápune  capul  Meduzei,  Perseu  primeóte  cáteva  daruri 
divine,  printre  care  §i  coiful  lui  Hades,  avánd  menirea  de  a-1  face  invi- 
zibil;  ori,  se  §tie  cá  Hades  este  infáti§at  adesea  purtánd  blaná  de  lup.  In 
sfár$it,  o  data  decapitatá,  Meduza  elibereazá  Pegasul  care  i§i  ia  zborul, 
iar  din  rana  provocatá  se  scurg  picáturi  de  sánge  ce  se  prefac  in  §erpi. 
Avem  aladar  capul  infiorátor  al  Meduzei  (lupul),  sángele  prelins 
(párpele)  §i  Pegasul  (calul),  atribútele-forte  ale  conf'reriei  rázboinice 
dace.  Autorul  „Geticii“  opineazá  cá  ba/aurul  dacic  e,  ca  $i  balaurut  de 
la  Delphi,  un  biruit:  ca  $i  Gorgo  $i  to(i  ceilalfi  mon$tri  biruiti  al  cáror 
cap,  numai  capul  (exact  ca  in  cazul  dacic),  e  lual  ca  trofeu  $i  ca 
simbol  de  spaimá  pentru  vrájma.si,  balaurul  dacic  e  un  „  apotro paion  “ 
(PARG,  350).  Sá  mai  adáugám  aici  cá  iuptátorii  din  jurul  stegarului 
purtau  má§ti  de  lup  sau  de  urs,  mormáind  fioro$i  ca  ni§te  camasieri. 

Vasiliscul  de  lup  apare  §i  pe  monumentul  triumfal  de  la  Adamclisi 
din  Dobrogea:  de§i  infránt,  lupul  dacic  are  gura  deschisá,  deci  romani- 
tatea  se  instaleazá  pe  aceste  teritorii  numai  dupá  ce  trece  prin  „gura“ 
lupului  dacic  -  veritabil  are  de  triumf  ináltal  de  bá§tina§i  in  fata  civi- 
lizatiei.  De  altfel,  Mircea  Eliade  plaseazá  la  temelia  na§terii  poporului 
román  fuziunea  zeului-lup  dac  §i  a  lupoaicei  mitice  a  lui  Romulus  §i 
Remus,  ei  in§i§i  copiii  zeului-lup  Marte. 

Imaginile  lycamorfe  din  antichitatea  dacicá  s-au  reduplicat  in  peri- 
oada  daco-romaná.  Romanii  au  adus  cu  ei  cultul  imperial  al  lupului, 
care  tinea  de  genealogía  intemeietorului  Romei  §i  al  statului  román. 
Sárbátoarea  lupercaliilor  -  care  se  celebra  la  poalele  Palatinului  in 
amintirea  Lupoaicei  care  i-a  aláptat  pe  gemenii  fondatori  -  a  fost 
prelungitá  §i  pe  teritoriul  noii  provincii  cucerite,  Dacia,  unde  a  pátruns 
colegiul  preotilor  Luperci. 

Cáteva  cuvinte  §i  despre  tatuaiul  totemic.  De§i  opiniile  privitoare  la 
rolul  jucat  de  acesta  in  cadrul  populatiilor  arhaice  nu  sunt  intotdeauna 
convergente,  de§i  nu  avem  date  concrete  care  sá  ateste  practicarea 
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tatuajului  lycamorf  la  strámo§¡¡  no§tri,  prezenta  lupului  ca  centru 
gravitational  al  spiritual  itátii  daco-gete  ne  indreptáte§te  sá  credem  in 
existenta  lui. 

Tatuajul  ingáduie  omului  sá  se  identifice  cu  anumite  animale; 
aceastá  identificare  are  intotdeauna  un  dublu  sens:  ea  vizeazá  insu§irea 
virtutilor  §i  puterilor  animalului,  dar  tinde,  in  acela§i  timp,  sá-1  imu- 
nizeze  pe  individ  impotriva  posibil itátilor  malefice  ale  zoomorfului. 
Avem  aladar  un  tatuaj  substitutiv  §i  un  tatuaj  apoíropaic,  altfel  spus, 
imaginea  lupului  alb  da  pulere,  dar  servente  §i  ca  scut  in  f'ata  lupului 
negru.  Alteori,  tatuajul  e  interpretat  ca  semn  de  vasalitate  -  consacrare 
catre  fiinta  reprezentatá  simbolic  prin  tatuaj  -  (CGDS,  111,  337),  ca 
emblema  gentilico-tribalá,  ca  deghizare  magicá  sau  ca  impodobire  din 
orgoliu  sexual  (VUMR),  ca  semn  de  noblefe  (CRIS,).  Van  Gennep 
inelude  tatuajul  ca  secventá  a  riturilor  de  initiere,  explicándu-1  prin 
scoaterea  individului  din  rándul  oamenilor  comuni  printr-un  rit  de 
separare,  care  il  agrega  automat  la  un  grup  determinat  (v.  GENR,  73). 

5.  Demonologie  populará 

Pe  tárámul  demonologiei  populare,  lycantropia  constituie  un  feno- 
men  de  prim  rang:  ea  pare  a  fi  in  zoomitologie  ceea  ce  e  in  psihiatrie 
dubla  personalitate  (VUMR,  500).  Numai  cá  transf'ormarea  omului  in 
lup  apare,  de  cele  mai  multe  ori,  ca  rezultat  al  unui  blestem  (pierderea 
statutului  uman  §i  regresul  in  animalic  drept  pedeapsá).  Astfel,  prico- 
licii  sunt  fiinte  omene§ti  blestemate  sau  ursite  sá  se  schimbe  in  lupi,  cu 
care  umblá  in  haitá  páná  se  imp!ine§te  blestemul  §i  redevin  oameni. 
Omul  sortit  sá  fie  pricolici  se  da  de  trei  ori  peste  cap,  se  preface  in 
lup-cáine  sau  alta  fiará  $  pleacá  a$a  turbal  sá  sfáfie  pe  cei  din  calea 
lui  -  chiar  fi  pe  ai  sái  (MBTF,  238).  Cruzimea  §i  abilitatea  pricoli- 
ciului  nu  pot  fi  explícate  decát  printr-un  amestec  al  puterii  demonice, 
cáci  omul-lup  devine  conducátorul  haitei.  Coman  defínele  pricoliciul 
ca  sintezá  a  calitáfilor  negative  ale  lupului,  o  ridicare  la  putere  a 
atributelor  sale  malefice  (...)■  Pricoliciul  preia  numai  funefiile 
biologice  ale  lupului  (atacá,  distruge,  sángereazá,  poartá  bolile),  jará 
a-$i  asuma  insá  nici  unul  din  atribútele  sale  mitologice:  nu  e  funerar, 
nu  e  cáláuzá,  nu  oferá  putere,  nu  inifiazá  (COMM,  150). 
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Legea  talionului  nu  a  fost  abrogatá  in  acest  caz:  violenta 
agresorului  e  contracaratá  prin  violenta;  dacá  satén ii  reu§esc  sá  loveas- 
cá  sau  sá  sángereze  acest  animal,  atunci  el  se  preface  din  nou  in  om 
(MBTF,  241);  lovitura  primitá  in  ipostaza  zoomorfá  va  fi  stigmatul 
purtat  de  cel  re-umanizat  („tatuaj  demonic“).  Existá  numeroase  texte 
referitoare  la  „infierarea“  lupului,  ca  semn  de  recunoa§tere  a  prico- 
liciului. 

Omul-lup  imbracá  $i  alte  forme:  tricolici,  várcolac.  Aceste  fiinte  nu 
au  fost  intotdeauna  conturate  precis,  fapt  pentru  care  atribútele  lor 
interfereazá  adesea  cu  cele  ale  altor  reprezentanti  ai  demonologiei 
románe§ti.  Várcolacii  sunt  legati  de  valenta  astrofagá,  ei  constituind 
cauzele  eclipselor:  sunt  oameni  sálbatici  cu  aripi  §i  cu  din(i  de  fier, 
náscuti  cu  caita  pe  cap;  sunt  sufletele  oamenilor  rái,  blestemate  de 
Dumnezeu,  care  se  prefac  in  cáini;  pot  sá  ia  infatuare  de  balauri,  zmei, 
$erpi,  cáini,  pisici,  lupi,  iepuri  etc.  (MBTF,  227-228).  Ca  §i  pricolicii, 
se  pot  preface  in  orice  animal,  mai  putinin  porumbel,  miel,  arici,  cerb, 
rándunicá,  considérate  sfinte  (OLIM,  445). 

Tricolicii  se  transformá  in  lup  sau  in  cáine  (PAMF,  131).  Prima 
mentiune  despre  ace§ti  demoni  ai  noptii  o  avem  la  Dimitrie  Cantemir, 
in  „Descriptio  MoIdaviae“:  Tricolicii  este  acela$i  lucru  ca  la  francezi 
„loup-garou“ ;  ei  cred  cá  oamenii  se  pot  schimba  in  lupi  $i  in  alte 
fiare  de  pradá  $i  cá  i$i  insúmese  intr-atát  firea  acest  ora,  incát  se  reped 
sá  sfáfie  atát  oamenii,  cát  $i  dobitoace/e(apud  EVSD,  387). 

Pe  unnele  lui  Vulcánescu,  subliniem  aici  rolul  má§ti¡  de  lup  in 
únele  rituri  ale  lycantropiei  ( cf  VUMP,  126).  Prin  transformarea  mas- 
catului  in  pseudo-lup  se  credea  cá  acesta  se  opune  cu  puterea  simbo- 
licá  a  má§tii  celui  ce-i  putea  face  ráu  (mascarea  ca  exorcizare  a  lupului 
din  om). 

Legendele  privitoare  la  originea  lupului  fac  din  acesta  o  creatie  a 
diavolului  (in  folclorul  religios,  lupul  vine  in  atingere  cu  diavolul). 
Tratánd  „Facerea  lumei“,  Voronca  plaseazá  na§terea  lupului  sub  in- 
semnul  luptei  dintre  Dumnezeu  §i  Lucifer.  Creat  de  diavol  din  „dihánii 
de  plop,  ca  sá-1  mánánce  pe  Dumnezeu“,  lupul  nu  va  putea  „umbla“ 
decát  dupá  ce  va  fi  blagoslovit  de  Dumnezeu;  numai  cá  atunci  el  se 
repede  asupra  dracului  §i-l  apucá  de  cálcái.  De  atunci  „lupul  e  al 
dracului  §i  dracul  nu  are  cálcái“  (VORD,  19-20).  Altá  datá,  actiunea 
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lupului  e  rezultatul  pariului  cosmic  dintrc  creatorul  lili  §i  Dumnezeu, 
lupul  fiind  atribuit  aceluia  „dupá  care  s-ar  lúa  sá-I  mánánce“ 
(BR1L,  448). 

Pe  baze  antinomice  este  pusá  §i  crearea  animalelor  „bune“  §i  a 
celor  „rele“:  Cánd  Dumnezeu  a  fácut  calul,  boul,  oaia,  cáprioara, 
pásárile  cele  cántátoare,  albinele  $i  furnicile  cele  harnice,  peffii  $i 
tóate  insecteíe  ce  se  gásesc  pe  pámánt,  ín  aer  ¿7  ín  apa,  dracul  a 
náscocit  tóate  sálbáticiunile  din  pádure,  care  fin  calca  o  nuil  ni  $i  ma¬ 
ñanea  pe  celelalte  anímale  (OLIM,  113).  S-ar  putea  deduce  cá  lupul 
este  o  unealtá  diavoleascá,  numai  cá,  de§¡  creat  de  drac,  lupul  devine 
du§man  al  sáu.  Sfintirea  apelor  la  Boboteazá  pune  cel  mai  bine  in 
relief  aceastá  relatie:  apele  adánci  §i  slátute  sunt  purifícate,  dracii  fiind 
izgoniti  din  culcu§ul  lor:  peste  noapte  nu  le  mai  da  me$ii  sá  se 
pitea  sea  acolo,  a$a  cá  ei  sunt  goniti  de  lupi,  care  íi  má  nanea  mai 
abit  ir  decaí  pe  purcei  (PAPM,  94).  Prin  urmare,  lupul  nu  face  parte 
din  familia  figurilor  demonice,  subordonate  dracului,  el  avánd  efectul 
unui  bumerang. 


Un  alt  fenomen  important  in  domeniul  credintelor  §i  superstitiilor 
románilor  il  constituie  plasarea  lupului  sub  patronajul  unui  sfánt 
canonic,  fie  cá  e  vorba  de  Sán-Petru-de  iamá  (16  ianuarie)  dupá  unii, 
dupá  altii  Sán-Trifon  (1  februarie),  supranumit„cel  nebun“  (v.  MARS, 
I,  232,  239-245),  fie  de  Sfántul  Andrei.  Originea  acestui  patrón 
(pástor)  al  lupilor  trebuie  cáutatá  in  vremea  antropomorfizárii  puterilor 
§i  stihiilor  naturii,  cánd  se  presupune  cá  a  existat  o  divinilate  autoh- 
toná  mai  mare  peste  lupi.  Cu  timpul,  aceastá  divinitate  a  fost  asimilatá 
de  cre^tinism  in  imaginea  unui  sfánt.  Cápetenii  ale  lupilor  existá  §i  la 
alte  popoare:  Omul  Pádurii  (Lie§i)  -  la  ucraineni,  Sfántul  Gheorghe  - 
la  bieloru§i,  Sfántul  Toader  sau  Sfántul  Sava  -  la  sárbi  etc. 

Inainte  de  a  trece  la  sárbátorile  traditionale  consacrate  lupului,  sá 
punctám  cele  mai  importante  momenle  din  viata  acestui  camivor 
(v.  GHIV).  Imperecherea  incepe  in  a  doua  jumátate  a  lunii  noiembrie 
§i  se  sfár§e§te  la  inceputul  lui  februarie,  gestaba  duránd  62-63  de  zile. 

*  Material  publical  in  „Caietc  folcloricc  Arge§‘\  nr.  IV/2000,  pp.  104-1 14. 
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Comportamentul  de  reproducere  a  Iupilor  imparte  anuí  in  douá  párti: 
iama  -  de  la  constituirea  haitei  §i  formarea  perechilor  páná  la  na§terea 
puilor  §i  vara  -  corespunzátoare  cre§terii  puilor  páná  la  ¡ntroducerea 
lor  in  haitá.  Avem  de-a  face  aladar  cu  un  lup  „paradoxal“,  care  se 
inmul(e§te  $i  da  viafá  in  anotimpu l  morfii  $i  alfrígului,  care  este  fértil 
atunci  cánd  intreaga  natura  este  sterilá  (COMB,  186);  el  e  arhitectul 
viaductului  dintre  viatá  §i  moarte,  al  puntii  dintre  in-creat,  creat, 
re-creat. 

Luándu-1  drept  reper  pentru  másurarea  timpului  la  románi  (lupul  - 
orologiu  biologic),  Ghinoiu  observa  concentrarea  zilelor  lupului  in  pe- 
rioada  de  toamná  §i  de  iamá  a  anului:  Sánpetru  (29  iunie),  Circovii 
Marinei  (15-17  iulie),  Martirul  Lupu  (22  august),  Teclele  (24  septem- 
brie),  Berbecarii  (26-28  septembrie),  Osie  (17  octombrie),  Lucinul 
(18  octombrie),  Sámedru  (26  octombrie),  Ziua  Lupului  (13  noiem- 
brie),  Filipii  de  Toamná  (14-20  noiembrie),  Filipul  cel  $chiop  sau 
Ovidenia  (21  noiembrie),  Sfántul  Andrei  (30  noiembrie),  Sánpetru  de 
Iamá  (16  ianuarie).  Táñase  de  Ciumá  (18  ianuarie),  Filipii  de  lamá 
(25-31  ianuarie),  Stretenie  (2  februarie),  Martinii  de  Iamá  (1-3  februa- 
rie),  la  care  se  adaugá  , joile  rele“  sau  „Joi  Verzi“  in  satele  pastorale 
(v.  GHIV,  79).  Aceastá  prezentá  activá  a  lupului  -  real  sau  mitic  -  a 
fost  observatá  $i  de  Candrea,  care,  studiind  „calendarul  babelor“,  aratá 
cá,  din  totalul  celor  50  de  zile  de  sárbátoare  consacrate  reprezen- 
tantilor  zoomorfi,  35  erau  consacrate  lupului,  1 8  avánd  chiar  datá  fixá 
(CANI,  130). 

Pe  másurá  ce  vom  intoarce  Fílele  acestui  calendar  vom  descoperi 
specificul  sárbátorilor  lupului:  interdictiile  §i  actele  apotropaice,  zilele 
márcate  de  teama  f'atá  de  acest  animal  fiind  celébrate  prin  tabú  §i 
prescriptii  de  naturá  magicá.  (Nu  vom  prezentá  aceste  „zile“  cronolo- 
gic,  ci  dupá  amploarea  practicilor  ce  decurg  din  celebrarea  lor.) 

Sánpetru  este  patronul  Iupilor,  stápánul  lor;  dar  Iui  i  s-au  incre- 
dintat  §i  cheile  de  la  poarta  raiului.  Este,  prin  urmare,  o  divinitate 
sincreticá  in  mitología  románeascá,  rezultatá  din  contopirea  cultului 
Sfántului  Petru  cu  o  divinitate  a  naturii  de  tip  autohton.  Unii  cerce- 
tátori  vád  in  acest  mitologem  §i  o  influentá  a  alano-osetilor,  popor  din 
Caucaz,  care  in  migratia  sa  spre  Península  Ibericá  a  poposit  §i  pe 
teritoriul  Daciei  (zeul  Tutyr,  venerat  ca  pástor  al  haitelor  de  lupi). 
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De§¡  ziua  de  celebrare  a  Sfilntului  Aposto!  Petru  este  29  iunie 
(Sánpetru  de  Vara),  exista  in  calendarul  poporului  §i  Sánpetru  de  Iarná 
(16  ianuarie),  numit  §i  Jantul  Sfantului  Petru“  sau  „Sánpetru  Iupilor“. 
In  aceastá  zi,  patronul  Ior  ii  „dezleagá“,  „íi  imparte  in  hotare“  §i  le  da 
voie  sá  mánánce  din  turmele  oamenilor.  Marcheazá  miezul  iernii  pas- 
torale,  situándu-se  intre  Sámedru  (Sfántul  Dumitru  -26  octombrie)  §i 
Sángeorz  (Sfántul  Gheorghe-23  aprilie). 

Sfántul  Petru  de  Vara  sau  „Soborul  lupilor11  face  explicitá  fuziunea 
dintre  cre§tinism  §i  strávechea  divinitate  a  naturii,  dacá  tinem  seama 
cá  aceastá  zi  se  celebreazá  in  perioada  seceri§ului.  Mai  multe  legende 
spun  cá  Sfántul  Petru  a  fosl  cioban,  lupii  fiind  cáinii  lui;  el  le  incle§- 
teazá  sau  le  leagá  gura,  cáci  íará  poruñea  Sfánlului  Petru  lupii  nu 
indráznesc  sá  f  acá  vreo  stricáciune  in  lume,  chiar  de-ar  muri  de  foame. 
Se  spune  cá  lupii  se  aduná  la  „urIátoare“,  in  ráspántii,  ceea  ce  inseam- 
ná  cá  se  roagá  §i  cer  de  máncare  stápánului  lor.  Sfántul  Petru  vine  in 
mijlocul  haitei  pe  un  cal  alb  §i  incepe  sá  rupá  codri  dintr-o  páine  care 
nu  se  mai  ispráve§le  §i  aruncá  la  flecare  lup  sau  le  imparte  prescurá  orí 
ni§te  boabe  de  náut  sau  ni§te  seminte,  care  „le  taie  foamea",  a§a  incát 
pot  rábda  mai  multe  zile  (MBTF,  383);  unora  le  dá  cáte  o  turtá,  pe 
care  dacá  ar  mánca-o  vreun  om  s-ar  preface  imediat  in  lup  (FOCD, 
307). 

Lupii  mánáncá  nu  numai  vítele,  ci  §i  oamenii  care  le  sunt  ránduiti: 
dacá  ¡i-e  scris  sá  te  mánánce  lupnl,  te  mánáncá,  iar  dacá  nu,  po(¡ 
trece  prin  mijlocul  lor  fárá  sá  te  atingá  (MBTF,  383).  Aceastá  cre- 
dintá  se  sustine  prin  povestea  vánátorului  care  auzind  lupii  urlánd  s-a 
suit  intr-un  már  sá  vadá  de  aproape  ce  se  intámplá.  Vine  Sfántul  Petru 
cálare,  iar  lupii  se  gudurá  pe  lángá  el.  Stápánul  incepe  sá  le  impartá 
hraná,  iar  lupului  §chiop  care  ajunge  mai  tárziu  i-l  ránduie§te  pe 
curiosul  din  copac.  Unele  variante  ale  pove§tii  amáná  deznodámántul 
(tehnica  retardárii),  lupul  infometat  fiind  ucis  de  cei  care  aud  strigátul 
disperat  al  vánátorului.  Numai  cá,  o  datá  coborát  din  copac,  vánátorul 
se  impiedicá  de  botul  aceluia§¡  lup,  i§i  scránte§te  piciorul  §¡  va  muri 
exact  peste  un  an. 

Filipíi  se  tin  pentru  cá  sunt  „rái  de  lupi  §i  págubitori  de  dobitoace“. 
Filipii  de  Iarná  (25-31  ianuarie)  reprezintá  di vinitáti  protectoare  cu 
numár  variabil  (de  la  3  la  7),  fiind  celebrad  in  special  de  crescátorii 
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de  oi;  marcheazá  sfar§itul  perioadei  de  imperechere  a  lupilor,  care 
incepe  cu  80  de  zile  in  urmá,  la  Filipii  de  Toamná.  Se  mai  numesc 
Chilichi,  Cilipi,  Pilipi,  in  functie  de  aria  geográfica. 

Filipii  de  Toamná  (14-21  noiembrie)  sunt  divinitáti  lycamorfe  care 
se  manifestá  in  cete  (haite)  de  3-7-8  filipi,  conduse  de  Filipul  cel  Mare 
sau  $chiop.  Sfántul  Apóstol  Filip  ( 14  noiembrie)  marcheazá  inceputul 
postului  de  Cráciun,  cognomenul  fiind  de  origine  greceascá  (Philipos 
era  unul  dintre  cele  mai  frecvente  nume  de  persoaná  din  Grecia 
Anticá).  Filipii  erau  tinuti  cu  sfintenie  de  femeile  cásátorite  §i  váduve 
(mai  riguros  decát  duminica)  páná  spre  sfar§itul  secolului  al  XlX-lea. 
Cánd  i§i  máritau  fetele,  mámele  le  dádeau,  aláturi  de  zestre,  §i  cate  un 
Filip;  dacá  aveau  mai  multe  fete,  mama  putea  sá  rámáná  fará  Filip 
(v.  FOCD,  127). 

Mo§tenirea  acestor  zile  numai  pe  linie  matemá,  coroboratá  cu 
celebrarea  lor  in  sezonul  imperecherii  lupilor  e  interpretatá  ca  o  strá- 
veche  $i  tulburátoare  solidaritaíe  fa(á  de  principiul  general  a I  fertili- 
táfii  (GHIV,  81).  In  perioada  de  inmultire  a  lupilor,  cea  mai  severá 
interdictie  era  cea  a  scoaterii  cárbunilor  din  casá.  In  plan  simbolic, 
prin  contactul  cu  soarele,  cárbunele  realizeazá  transmutaba  alchimicá 
de  la  negru  la  ro§u,  iar  cenu§a  e  legatá  de  principiul  yang  (CGDS,  I, 
283).  Or,  in  noptile  de  Filipi,  lupoaicele  cautá  táciuni  aprin§i  pentru  a-i 
mánca.  Ghinoiu  vede  in  asta  reprezeníári  spirituale  de  un  rar  arha- 
ism:  focul,  simbolizat  de  cárbunii  aruncati  o  data  cu  ceñuda  §i  gunoiul 
din  casá,  este  principiul  masculin  fará  de  care  lupoaicele  rámán 
sterile  (GHIV,  82). 

Pe  Iángá  practicile  tabú  (cuvántul  „Iup“  era  inlocuit  cu  „gádinet“; 
nu  se  prelucrau  lana  §i  pieile  de  la  animale;  nu  se  torcea;  nu  se  dádea 
nimic  din  casá;  femeile  nu  se  pieptánau  etc.),  existau  §i  áltele  cu 
carácter  apotropaic:  Iegarea  magicá  a  gurii  lupului  (prin  incle§tarea 
dintilor  de  la  pieptenii  de  scármánat  lána  sau  prin  Iegarea  foarfecelor), 
Iipirea  simbolicá  a  ochilor  lupului  (prin  astupareacu  lut  a  u§ii  sobei). 

Sárbátoarea  Filipilor  a  Iuat  na§tere  prin  contopirea  totemismului 
ancestral  cu  elementele  religiei  cre§tine  ( cf  EVSD,  139);  numai  cá 
aceastá  legáturá  nu  se  manifestá  ca  monadá  (cazul  Sfántului  Petru), 
ci  ca  diadá,  Filipii  infati§ándu-se  cánd  sub  forma  unor  „sfinti“ 
stápáni  peste  lupi,  cánd  cu  trásáturi  lycantropice  -  Filipul  sau 
Gádinetul  $chiop. 
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Filipul  cel  Schiop  (2 1  noiembrie)  se  mai  nume§te  Filipul  cel  mare, 
Gádinetul  $chiop  sau  Ovidenia.  ln  cre§íinism,  aceastá  zi  marcheazá 
Intrarea  ín  Biscricá  a  SFintei  Fecioare  María.  Sá  vedem  mai  intái  ce 
presupune  „§chiopátarea“.  In  mai  tóate  mitologiile,  stápánii  focului  §i 
me§terii  ñerari  §chiopáteazá  sau  le  lipse§te  un  picior,  deci  apartin 
imparului.  Aceastá  categorie  de  personaje  cu  dizabilitáti  milice  are  in 
común  f'aptul  cá  posedá  o  cunoa§tere  superioará;  pretul  plátit  pentru  o 
astfel  de  cunoa§tere  consta  tocmai  in  pierderea  inlegritátii  fizice. 
Cálcáiul  lui  Ahilé  presupune  tot  un  fel  de  §chiopátare,  vulnerabilitatea 
Iui  datorándu-se  faptului  cá  este  inclinat  spre  violentá  §i  furie  (CGDS, 
III,  315).  $i  Iacov  §chiopáteazá  dupá  lupta  lui  cu  Dumnezeu  (Facere, 
XXXII,  25-32).  Restrángánd  simbolismul  la  „GádinetuI  $chiop“,  aces¬ 
ta  trimite  la  caracterul  hivemal  §i  chtonian:  i n  general  sunt  $ehioape 
divinitátile  subpámintene,  divinitátile  morfii  §i  iernii,  cele  care  bin- 
tuie  la  vremea  schimbárii  crugului  de  an,  prevestind  intunericul  care 
se  alterne  peste  lume  (COMB,  185).  Legátura  lupului  cu  intunericul 
reiese  §i  dintr-o  credintá  din  Maramure§,  conform  cáreia  „lupii  se 
ascund  in  bárlog  in  ziua  aceea  pentru  cá-§i  vád  umbra  §i  se  tem“. 

In  calendarul  babelor  apare  o  altá  divinitate  §chioapá,  de  data 
aceasta  cabaliná  -  Sántoaderul  cel  $chiop,  cu  care  Filipul  relationeazá, 
primul  patronánd  vara,  iar  celálalt  iama.  Acest  „conílict“  nu  este  per- 
manent,  cei  doi  reprezentanti  zoomorfi  -  Iupul  §i  calul  -  interpretánd 
functii  psihopompe  in  folclorul  románese,  dupá  cum  vom  vedea  in 
capitolul  urmátor. 

Pe  lángá  practicile  deja  mentionate,  in  ziua  Gádinetului  $chiop 
apar  ca  specifice  únele  acte  rituale  cu  carácter  apotropaic:  ungerea 
coarnelor  vitelor,  a  portilor  §i  a  u§ilor  cu  usturoi  (in  únele  medii 
pastorale  ziua  Gádinetului  $chiop  e  celebratá  la  Sfántul  Andrei),  spá- 

a 

larea  cámá§ilor  pentru  a  o  parí  gura  gavátului  (GORC,  127).  In  ziua 
de  Ovidenie  sá  iei  luí,  piatrá,  cremene  $i  sá  ungí  gura  cuptorului  §i  sá 
zici:  „eu  nu  ung  cu  luí,  da’ung,  incremenesc,  impietresc  gurile  du$ma- 
nilor  $i  al  jigániilor“.  nu  te  vorbesc  atunci,  nici  nu  se  apropie  de 
vite  sau  pásári:  uli,  lup,  vulpe  -  nimic  (VORD,  214).  Existá  credintá 
cá  acum,  gátul  teapán  al  lupului  devine  mobil  §i  „lupul  i§i  vede  coa- 
da“,  devenind  extrem  de  periculos. 


44 


Am  parcurs  pana  acum  douá  zile  ale  lupului  am  vázut  cá  ele  se 
manifesté  in  dublete:  Sánpetru  -  de  iamá  $i  de  vara,  Filipii  -  de  iamá 
?i  de  toamná.  O  alta  fila  importantá  din  calendarul  lupului  este  cea 
de  30  noiembrie  -  ziua  Sfantului  Andrei  (Indri,  Indrelu$a  sau  Cap  de 
lama).  Síantul  Andrei  a  fost  unul  dintre  cei  12  Apostoli  ai  Iui  Iisus, 
aria  sa  misionará  incluzánd  §i  o  parte  din  teritoriile  patriei  noastre. 
De§i  este  celebrat  la  sfár§itul  lunii  noiembrie,  numele  sáu  se  aflá  la 
originea  termenului  popular  ce  desemneazá  urmátoarea  luna  a  anului, 
decembrie  (Indrea  sau  Undrea).  Ca  atribute  mitologice,  e  mai  mare 
peste  turme,  vite  $i  fiare,  e  stápánul  lupilor.  In  popor,  acest  sf'ánt 
primeóte  adesea  apelativul  de  „mo§“  (Mo§  Andrei),  reprezentánd  o 
divinitate  ajunsá  la  vársta  senectutii  $i  a  mortii.  Intr-o  lectura 
mitológica,  aceastá  „moarte“  presupune  rcluarea  ciclului,  deci  o  nouá 
na$tere.  Suita  de  sárbátori  de  la  sfár$itul  lunii  noiembrie  $i  inceputul 
lunii  decembrie  (Filipii  de  Toamná,  Ovidenia,  Sántandrei,  Mo§ 
Nicolae)  formeazá  un  scenariu  ritual  de  innoire  anualá  a  timpului, 
probabil  Anuí  Nou  dacic  (GHIO,  5). 

Noaptea  Sfantului  Andrei  e  noaptea  in  care  umblá  strigoii.  $i, 
pentru  cá  ziua  de  celebrare  se  aflá,  calendaristic  vorbind,  la  cumpána 
dintre  anotimpuri  (sfár$itul  toamnei  §i  inceputul  iemii),  se  crede  cá 
hotarele  dintre  lumi  devin  penetrabile,  se  considera  cá  hotarele  satu- 
lui  tradicional  sunt  cálcate  de  strámofi  mitici,  sub  forma  unor  demoni 
(strigoi)  sau  a  unor  anímale  totemice  (EVSD,  427).  Este  vremea  cánd 
se  deschid  mormintele  $i  se  intorc  spiritele  mortilor.  Practica  „pázirii 
usturoiului“  din  Ajunul  Andreiului  se  intemeiazá  atát  pe  priveghere, 
cát  $i  pe  un  bogat  ansamblu  de  gesturi  apotropaice:  se  spun  pove$ti 
pentru  indepártarea  haitelor  de  lupi,  se  preparé  báuturi  $i  alimente 
rituale  ( Femeile  fac  cova$e  $i  zic  cá  cine  nu  va  manca,  íl  mánáncá 
lupul  in  iarna  aceea“  -  FOCD,  1 16),  se  ung  ferestrele  §i  u§ile  cu  ustu- 
roi  (usturoiul  e  pentru  lupi  §i  strigoi  ceea  ce  e  támáia  pentru  diavol),  se 
incle$teazá  pieptenii  cu  care  se  scarmáná  fuioare,  ca  sá  se  incle§teze 
gura  lupilor. 

Celebrarea  acestei  zile  abundé  $i  in  rituri  negative  (cum  definea 
van  Gennep  practicile  tabú):  nu  se  dá  gunoiul  afará  din  casé;  femeile 
nu  impung  cu  acul,  nici  nu  se  piaptáná  ca  sá  nu  se  indeseascá  pádurile 
§i  sá  nu  se  inmulteascá  lupii  in  desi§urile  lor;  nu  se  máturá,  nu  se 
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ínjugá,  nu  se  da  de  pomaná  §i  nu  se  imprumutá.  Mentionám  aici  §i 
credinta  conform  cáreia  in  noaptea  de  Sfantul  Andrei  animalele  vor- 
besc;  curio$ii  se  ascund  ca  sá  le  audá,  numai  cá  animalele  le  prorocesc 
moartea. 

In  mediile  pastorale  de  pe  Valea  Arge§ului  e  alestatá  o  credinta 
care  ne  indreptáje§te  sá  vorbim  despre  lupul-oracol.  In  noaptea  de 
Sfantul  Andrei  (sau  in  noaptea  Anului  Nou),  baciul  se  urca  intr-un 
copac  roditor  §i  suflá  intr-un  ulcior  nou.  Sunetul  astfel  produs  ii  atrage 
pe  lupi;  numárul  urletelor  „ii  spune“  baciului  cate  oi  trebuie  plátitc 
tribut  in  viitorul  an  pastoral  foamei  neostoite  a  lupului.  O  alta  poveste 
se  refera  la  tratamentul  punitiv  aplicat  celor  ce  incaica  „prescriptiile“ 
din  ziua  Sfantului  Andrei:  de§¡  i  se  spusese  sá  nu  lucrpze  in  acea  zi,  o 
femeie  face  intocmai  pe  dos.  Pedeapsa  vine  imediat,  un  lup  máncán- 
du-i  nasul.  Cei  ce  o  intálnesc  pe  ulijele  satului  au  dovada  palpabilá  cá 
nici  un  pácat  nu  rámáne  nepedepsit  (culese  de  la  Bádoi  Nicolae,  84  de 
ani,  din  comuna  Valea  Danului,  jud.  Arge§,  in  ianuarie  1999). 

Pe  lángá  cele  trei  mari  sárbátori  consacrate  -  intr-un  fel  sau  altul  - 
lupului,  existá  $i  áltele  márcate  de  teama  lata  de  accst  animal.  Martinii 
constituie  o  sárbátoare  populará  cu  substrat  mitic,  dedicatá  cultului 
ursului  $i  lupului,  fiind  tot  de  natura  dualá:  Martinii  de  Iamá  (1-3 
februarie)  $i  Martinii  de  Toamná  (12-14  noiembrie).  Ace$tia  din  urmá 
se  serbeazá  cu  40  de  zile  inainte  de  Cráciun,  ca  lupii  sá  nu  atace  §i  sá 
strice  turmele:  Pácurarii  románi  din  Banat  nu  scot  defel  oile  in  cámp, 
la  pá$une.  ín  ziua  prima  a  Martinilor  fac  mai  multe  ceremonii  asupra 
oilor,  spre  a  le  feri  de  lupi  (MARS,  I,  185).  Ín  „Calindariul“  pe  1883, 
Simion  Mangiuca  pune  serbarea  bánátenilor  sub  semnul  lupului, 
consideránd  cá  ceremonia  e  de  origine  romaná,  iar  numele  ei  este  legal 
de  zeul  Marte  -  patronul  lupilor  in  mitologia  italicá:  nu  e  exclus  ca 
originea  sá  fie  indo-euro peana,  „  Mara" /" Mora"  semnijicánd  moar¬ 
tea  naturii,  dar  fi  divinitatea  vegetaf  iei  care  moaré  ?i  invie  in  flecare 
an  (apud  EVSD,  255).  Trif  $i  Stretenia  sunt  incluse  in  Martinii  de 
Iamá  (1,  respectiv  2  februarie). 

Tárbacul  cáinilor  í goana  cáinilor)  este  o  practicá  magicá  de  alun- 
gare  simbolicá  a  lupilor  in  prima  zi  dupá  Lásatul  Secului  de  Pa§te: 
prinderea  cáinilor  §i  chinuirea  lor  de  cátreceata  de  bárbafi  semnificá 
alungarea  iemii,  patronatá  de  lup  $i  intoarcerea  verii,  patronatá  de  cal. 
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In  zilele  Circovilor  (15-17  iulie)  nu  se  face  nici  o  treabá,  „cá  mánáncá 
Jupii  porcii“  (GORC,  200).  Martirul  Lupu  (22  august)  e  serbat  la  noi 
Cu  nelucrare,  pentru  ca  lupul  sá  nu  prápádeascá  turmele  (CANF,  210). 
Teclele  (24  septembrie)  §i  Berbecarii  (26-28  septembrie)  sunt  finute 
de  sáteni  ca  lupii  sá  nu  le  mánánce  berbecii  (PAMS,  57).  Lucinul 
(1 8  octombrie)  e  o  sárbátoare  pastoralá  a  bánátenilor,  dedicatá  unei 
divinitáti  protectoare  a  lupilor.  Deoarece  celebrarea  ei  coincide  cu 
perioada  constituirii  haitelor  in  vederea  reproducerii,  predomina  prac- 
ticile  tabú.  Legatul  fiarelor  din  pádure  e  o  practica  apotropaicá  din 
Maramure?,  pentru  a  f'eri  vitele  de  lup.  In  seara  de  Cráciun,  masa  pe 
care  estepusá  o  páine  ritualá  numitá  „Stolnic“  se  inconjoará  cu  un  lant 
de  fier,  dupa  8  zile,  in  ziua  de  Anuí  Nou,  páinea  este  táiatá  felii  $i 
máncatá  de  copii  $i  anímale,  iar  lantul  cu  care  a  fost  legatá  masa  se 
a§azá  in  faja  grajdului  pentru  a  trece  vitele  peste  el  (v.  GHIO,  107). 

7.  Lupul  in  etnoiatrie 

Apárarea  impotriva  lupului  se  lacea  pe  douá  planuri:  a)  planul 
concret  -  modul  de  construiré  a  adáposturilor  pentru  anímale,  sistemul 
de  pástorit  practicat,  tehnicile  arhaice  de  vánátoare  §i  de  prindere  a 
lupilor;  b)  planul  simbolic  -  interdictii  legate  de  muncá  in  únele  zile 
dedícate  lupilor. 

Dar  magia  de  aparare  impotriva  lupilor  nu  se  rezuma  doar  la 
practicile  indeplinite  in  „zilele  lupului“.  La  ridicarea  stánei,  se  bate  un 
par  in  mijlocul  strungii  $i  se  spune:  Bat  parul  in  strungá/Sá  fie  batut/$i 
fiar  ele  din  pádure/ Sá  fie  acolo  státut./Cum  se  usucá  parul  de  soare/ 
Aja  sá  se  usuce  fiarele  de  foame.  Apoi  se  leagá  o  sf'oará  de  par, 
zicándu-se:  Cum  leg  fránghia/Sá  rámáná  legatá, /A$a  sá  rámáná 
fiarele  sálbatice/Din  pádure,  cu  gurile  legate  (COMM,  155).  Pentru 
ca  o  vaca  pierdutá  de  cireadá  sá  nu  fie  máncatá  de  lupi,  se  pun  pe  vatrá 
trei  cárbuni  aprin$i,  apoi  se  acoperá  cu  o  oalá:  Afa  cum  stau  cárbunii 
acoperiti  sub  oalá,  a$a  sá  stea  gura  lupilor  inchisá  (GORC,  247). 
Ori  se  ia  securea  cu  ochii  inchi§i  $i  se  pune  pe  co§,  cáci  atunci  fi  lupul 
va  trece  cu  ochii  inchifi  cánd  se  va  intálni  cu  vitele  $i  nu  le  va  vedea 
ca  sá  le  mánánce  (GORC,  256).  Fie  $i  numai  din  exemplele  de  páná 
acum,  se  poate  observa  ponderea  principiului  magiei  prin  analogie. 
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Simbolistica  $i  magia  capetelor  de  anímale  sacre  e  importantá  la 
noi;  astfel,  capul  bourului  apare  figurat  ín  slema  Moldovei,  capátánilc 
de  cal,  taur,  berbec,  strájuiesc  gospodáriile  (áráne§ti;  capul  de  cerb  $i 
coamele  sale  se  constituie  intr-o  „antená“  de  receptare  a  sacrului, 
capul  de  lup  e  preluat  de  stindardul  dacic  etc.  Dupá  Evseev,  ele  au 
functie  apotropaicá  $i  de  stimulare  a  fortelor  vítale  (EVSD,  96).  Tine- 
rea  la  distantá  a  lupului  se  face  cu  ajutorul  vasiliscului  cabalin:  Ca  sá 
nu  mánánce  lupii  dobiíoace/e  se  pune  m  par  cap  de  cal  (GORC,  34). 
Alta  datá,  incercarea  de  a  evita  pagubele  produse  de  camivor  se  face 
nu  prin  alungarea  lupului,  ci  prin  „apropierea“  lui  de  casa  omului:  in 
noaptea  de  ajun  gospodarul  invita  la  masa  o  stihie  pentru  a  o  ímbuna 
(v.  COMM,  155). 

Efectul  produs  asupra  unui  om  de  intálnirea  cu  un  lup  e  varial 
interpretat  in  planul  credintelor.  „Cel  ce  a  vázul  lupul  sau  acel  ce  a 
fost  vázut  de  catre  lup  rágu§e§te  ráu  de  tot“  (CIAS,  334).  Aceastá 
credintá  exista  §i  la  romani  -  fiind  confirmatá  de  Vergilius  -  ,  dar  §i  la 
francezi,  norvegieni.  Expresia  „a  vedea  lupul“  e  adesea  sinónima  cu  „a 
rágu§i“.  Cealaltá  valorizare  tiñe  de  ordinul  beneficului,  intálnirea  cu 
lupul  fiind  de  bun  augur:  „De-ti  iese  un  lup  in  cale,  atunci  merge  bine“ 
(GORC,  14). 

In  medicina  populará  lupul  -  sau  anumite  párti  din  el  -  apare  ca 
agent  al  vindecárii,  cu  rol  apotropaic  sau  de  stimulare  magicá  a  sáná- 
táfii  §i  curajului  oamenilor:  ficatul  de  lup  te  scapá  de  ofticá  (CIAS, 
335);  celui  mu$cat  sau  speriat  de  lup,  leacul  ii  va  li  afumarea  cu  par  de 
lup  (CANF,  293);  un  mot  din  párul  unui  lup,  ori  craniul  lui  sunt 
socotite  ca  prezervative  sau  dátátoare  de  curaj  (PAPM,  316).  Vedem 
cá  párul  lupului  este  frecvent  utilizat  in  practicile  magice,  el  constitu- 
ind  insá  partea  caducá  a  zoomorfului  („Lupul  i§i  schimbá  párul,  dar 
náravul  ba“).  Cu  tóate  acestea,  „se  crede  cá  lupul  are  trei  peri  de  drac 
pe  cap,  de  aceea  e  fioros“  (GORC,  127).  Arománii  cred  cá  un  fir  de 
pár  din  coada  lupului  are  puterea,  dacá-1  porti  cu  tiñe,  sá-ti  atragá 
iubirea  oricárei  femei  asupra  cáreia  iti  vei  arunca  privirea  (PAPM, 
316).  $i  in  descántece  lupul  este  invocat,  numai  cá  aici  el  e  un 
„instrument“  cu  valorizári  pozitive  sau  negative,  in  functie  de  scopul 
urmárit  de  descántátor. 
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Rolul  má§tii  in  etnoiatrie  nu  poate  f¡  trecut  cu  vederea.  Dupá 
Vulcánescu,  má$tile  reprezintá  demoni  ai  bolilor,  iar  „mascarea“  -  ca 
transfigurare  cultualá  prin  intermediul  má$tilor  -  are  rol  preventiv  §i 
terapeutic  (VUMP,  242).  Masca-costum  de  lup  este  utilizatá  in  practi- 
cile  medicinei  magice  pozitive  ca  sá  intáreascá  rezistenta  fizicá  la 
boalá,  dar  ea  se  intrebuinteazá  $i  in  cadrul  descántecelor  cu  par  smuls 
din  mascá  pentru  „tratarea“  copiilor  bolnavi  de  epilepsie. 

In  urma  celor  expuse  in  acest  capitol,  lupul  carpato-danubian  i$i 
dezváluie  partial  identitatea;  lycamorful  se  legitimeazá  ca  animal  sa- 
cru  al  daco-getilor  §i  chiar  ca  genitor  al  poporului  román.  Atribútele 
sacrale  se  contopesc  cu  cele  profane,  aspect  pus  ciar  in  evidentá  de 
yalendarul  lupului.  unde  celebrarea  animalului  totemic  denotá  $i  astázi 
practici  págáne,  de$i  sárbátorile  au  fost  plasate  sub  patronajul  unor 
sfinfi  canonici.  O  incursiune  in  folclorul  ceremonial  ne  va  aduce  ele¬ 
mente  noi  menite  sá  probeze  legátura  mentalitará  dintre  uman  §i 
lupesc. 


IV.  Lupul  in  folclorul  ceremonial 

Lupul  nu  putea  sá  lipseascá  tocmai  din  poezia  obiceiurilor  existen- 
fiale.  $¡,  pentru  cá  oricine  trece  prin  diferite  posturi  ale  existenfei  vede 
intr-o  zi  sacrul  acolo  unde  inainte  vázuse  profanul  (GENR,  14),  apare 
ca  fireascá  inserarea  lycamorfului  in  sfera  umanului,  de$i  lupul  real 
are  o  actiune  predominant  malef icá.  Ghinoiu  afirma  cá  lupul jaloneazá 
intre  leagán  $i  mormánt  intreaga  existenfá  a  oamenilor  (...),  /rafia  cu 
lupul  ince  pe  inca  din  segmentul  pre-existenfial,  cánd  copiii  care  pláng 
in  pántecele  mamei  inainte  de  a  se  na$te  se  transforma  in  pricolici 
(fiará  sal  botica,  mai  ales  lup)  $i  continua  dupá  moarte,  in  post-exis- 
tenfá,  in  lumea  miticului,  a$a  cum  retese  din  cántecul  zorilor  cántat  la 
casa  mortului  (GHIV,  84-85). 

Am  arátat  $i  in  altá  parte  cá  frátia  cu  lupul  alb  denotá  un  pronuntat 
carácter  initiatic;  omul  nu  se  lasá  in  voia  zoomorfului  decát  dacá  aces¬ 
ta  din  urmá  il  protejazá  sau  il  initiazá. 

Putem  vorbi  de  o  evolutie  cromaticá  (de  la  negru  spre  alb)  a  f'eno- 
menului  lycamorf  in  cadrul  folclorului  existenfial:  dacá  prima  insertie 
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a  lupului  in  universul  existenfei  umane  e  una  maleficá  -  negra 
(semnele  ce  „demascá“  na$terea  pricoliciului,  a  omului-lup),  ín  timpul 
viejii  lupul  se  manifestá  dual,  pozitiv  §i  negativ  -  alb  $i  negru  (lupul 
ín  descántece  §i  blesteme),  índeplinind  ín  hócetele  „dalbului  de  pri- 
beag“  rolul  de  cáláuzá  a  sufletului  -  alb. 

Imediat  dupa  na$tere,  pot  fi  „citite“  semne  prevestitoare  care 
permit  identificarea  celor  hárázip  sá  fíe  pricolici:  dacá  chifla  prunculm 
este  ro$ie  (dovadá  cá  asupra  lui  planeazá  umbra  maleficá  a  lupului), 
moa$a  o  apucá  repede,  iesecu  ea  afará  $i  invocá  lupul,  cu  scopul  de  a 
anula  actiunea  nefastá  a  puterilor  ráului  $i  de  a  apára  pruncul  de  in- 
truziunea  demonicului  (COMM,  144).  „Discursul“  moa$ei  are  aladar 
funcpe  apotropaicá:  Auziti,  lame,  cá  s-a  náscut  un  lup*pe  pámánt!  Nu 
e  lup  sá  mánánce  lumea,  $i  e  lup  sá  munceascá  $i  sá  aibá  triste  de  ea! 
(PAMM,  1  19). 

Tot  ín  ansamblul  datinilor  legate  de  na§tere,  lupul  apare,  de  data 
aceasta,  cu  rol  benefic:  pentru  copiii  bolnavi  sau  amenintap  cu 
moartea  se  practica  un  „nou  botez“,  schimbándu-li-se  numele.  Vechiul 
nume  se  inciza  pe  o  cárámidá  care  apoi  se  arunca  intr-o  apá  curgá- 
toare,  astf'el  cá  noul  botezat  lúa  viaja  de  la  capát,  cálátorind  de  acum 
incógnito  pentru  reprezentantii  maleficului;  prin  re-denominatie  se 
credea  cá  dracul  il  va  pierde  pe  cel  ce  $i-a  schimbat  identitatea  §i  cá  ín 
veci  nu  va  mai  da  peste  el  (CANF,  410).  Exista  preferinja  ca  noul 
nume  sá  Fie  cel  al  unui  animal  sálbatic:  Lupu,  Ursu  etc. 

Despre  vechimea  numelui  Lupu  $i  a  pandantului  sáu  slav  Válcu 
vorbe$te  Candrea  ín  „Folklorul  medical  román  comparat“:  numele 
Lupu  il  intálnim  pentru  prima  oará  intr-un  hrisov  al  lui  Vlad 
Cálugárul  din  anuí  1490,  iar  numele  Válcu  apare  mai  intái  intr-un 
hrisov  al  lui  Mircea-Vodá,  din  anuí  1389  (CANF,  411).  Arhaicitatea 
acestor  antroponime  vine  sá  confirme  credinta  cá  plasarea  sub  protec- 
toratul  lupului  are  functie  auguralá. 

„Botezul  cercurilor“  (n.n)  este  un  soi  de  „vánzare  pe  fereastrá“. 
Ritualul  este  índeplinit  de  trei  feciori,  numiti  „strigátori“;  ace§tia  sunt 
incin$i  cu  bráie  ro$ii  (culoare  ce  anuleazá  deochiul)  $i  poartá  la  pálárie 
o  unghie  de  lup,  cu  care  traseazá  trei  cercuri  in  jurul  casei,  unul  in 
interiorul  celuilalt.  Copilul  este  seos  afará  $i  dat  feciorilor  care-i  dau 
un  nume  §i  apoi  il  consacrá,  jucándu-1  in  brate,  in  interiorul  cercurilor. 
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JJniile  magice  pe  care  gheara  de  lup  le  descrie  functioneazá  ca  o 
barierá  in  calea  puterilor  ráului,  dar  $i  ca  o  instantá  purificatoare  (v. 
COMM,  145).  Aceste  linii  constituie  stadiul  liminal  dintre  nonexis- 
tenfá  $i  existentá,  astfel  cá  lupul  apare  aici  ca  initiator  ce  vegheazá 
BSupra  intrárii  pruncului  in  viatá. 

Ghinoiu  pomene§te  de  „aláptarea  ritualá"  (GH1V,  86),  practicatá  in 
"Bátele  de  pe  Platforma  Luncanilor  (jud.  Hunedoara);  mámele  dádeau 
Copiilor  primul  lapte  de  la  sán  printr-o  „gurá  de  lup“,  un  fel  de  pálnie 
tonfectionatá  dintr-o  falca  $i  píele  de  lup.  Aceastá  aláptare  reitereazá 
hránirea  gemenilor  Romulus  $i  Remus  de  catre  Lupoaicá,  dar  face  tri- 
mitere  §i  la  alte  mitologii,  unde  copiii  náscuti  din  iubirile  táinuite  ale 
„Unor  zei  erau  ingrijiti  de  fortele  naturii  §i  hrániti  cu  lapte  de  lup 
Sau  caprá.  Astfel  de  instrumente-tunel  confecciónate  din  di  verse  párti 
¡ale  lupului  mai  sunt  atéstate  §i  in  alte  zone,  dar  primesc  alte  intrebu- 
¡njári;  in  Bucovina,  spre  a  avea  mai  multa  miere  de  la  albine,  este 
bine  a  le  lasa  sá  iasá  afará  in  ziua  de  Buna-Vestire  printr-un  gát/an 
de  lup,  $i  apoi  ele  devin  foarte  rele,  ucid  pe  a/binele  vecinilor  $i  le 
fura  mierea  (GORC,  6). 

Acestea  ar  fi  practicile  de  la  na§tere  sau  din  ¡mediata  ei  apropiere 
in  care  lupul  i$i  face  simtitá  prezenta.  Urmátoarea  etapá  din  ciclul 
existentei  umane  este  copilária.  Glosánd  credintele  despre  animale  la 
románi  -  dupá  un  chestionar  intocmit  de  N.W.  Thomas  Gorovei  se 
opre$te  $i  asupra  jocurilor  de  copii  in  care  se  imitá  comportamentul 
zoomorf:  „de-a  mama  gaia“,  „de-a  iepura$ul“,  „de-a  lupul  §i  oile“ 
(GORC,  288).  Spre  deosebire  de  imitarea  lycamorfului  specificá 
confreriilor  rázboinice,  in  cadrul  folclorului  ludic  §i  infantil,  nu  se 
preia  decát  rolul  de  „sperietoare“  ( Fugifi ,  vine  lupul!),  avánd  drept 
consecinte  fuga  §i  ascunderea. 

Pentru  cá  intre  na§tere  $i  moarte  omul  face  diferite  popasuri 
existentiale,  se  apeleazá  adesea  la  elementul  lupin.  Folclorul  románese 
a  dezvoltat  un  bogal  repertoriu  de  descántece  §i  practici  magice  in  care 
se  actioneazá  impreuná  cu  lupul;  acesta  devine  o  intrupare  a  unor 
forfe  stihiale  sau  chiar  demonice,  rúgate  sá  acfioneze  in  directia  $i  in 
scopul  dorite  de  descántátoare  (COMM,  156).  Intr-un  descántec  „de 
apucate“  sau  „de  stráns“  (dureri  sau  cárcei  la  stomacul  copiilor,  dureri 
de  rinichi  §i  dureri  de  piept  $i  de  spate),  pe  langa  textul  propriu-zis 
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apar  $i  o  serie  de  instrumente  rituale:  fus,  fir  de  matura,  cutit  de  gásit, 
secerá  etc.  Celui  bolnav  i  se  promite  máncarea  lupului/$i  puterea 
ursului/Sá  mánánci  cát  lupu/$i  sá  por  ¡i  ca  ursu./$i  rama  se  (cutare)/ 
Curat,  luminal,  /Cum  maica  lui  l-a  lásat  (TTMF,  109). 

Alta  data  este  valorizat  atributul  de  animal  prádátor:  ín  Slobozia, 
femeile  cauta  lup  turbat,  il  descántá  §i  íi  iau  urletul  $i  de  acest  urlet 
se  sérvese  ca  sá  ia  sporul  (mana)  altuia.  Aceasta  se  face,  mai  ales, 
ín  noaptea  de  Sfantul  Gheorghe  (GORC,  285).  ¡ntr-un  descantee  „de 
gálci“,  cele  nouá  gálci  sunt  trimise  la  páscut  unde  apare  un  lup  calare 
pe-o  troacá  /  Luá  gálci  le, /Mi  te  mostáfálci/§¡  le  manca  $i  pleca... 
(TTMF,  199). 

A 

In  aceste  exemple,  dar  $i  in  áltele,  descántecele  inieractioneazá  cu 
medicina  populará,  fapt  pentru  care  rolul  má$tii  animaliere  e  impor- 
tant.  In  Bucovina  $i  in  Moldova,  masca  de  lup  e  asociatá  cu  cea  de  urs 
intr-un  descantee  de  „desfacul“:  M-am  sculat,/m-am  gátit,/m-am 
impodobit,/  la  (cutare)  am  pornit,/cánd  pe  cale,  pe  cárare,/m-am 
intálnit  cu  vrájmafñ  mei,/cu  du$manii  mei./cu  pizma$ii  mei./De  pá- 
mánt  m-a  trántit/fi  tare  m-a fe§telit./Din  urmá  m-a  luat/fi  in  surpáturá 
de  rapa  m-a  dat,/in  coji  de  rac,/in  piei  de  drac,/in  spate  mi-a  pus/piele 
de  urs,/in  máini  mi-a  pus/mánu$i  de  urs/in  cap  piele  de  lup/in 
pie  i  oare  papuci  de  urs.../Apoi  am  vázut  cá-s  legat/  $i  fermecat 
(VUMP,  242). 

Pe  baza  dublei  relatii  dintre  lup  $i  drac  (de  asociere  §i  de  ínvráj- 
bire)  e  pusá  §¡  o  altá  practicá  magicá  ce  dezvoltá  „efectul  de  bume- 
rang“:  rául  e  imprecat  sá  se  transforme  in  lup  §¡  sá  se  intoarcá  astfel 
impotriva  celui  care  l-a  trimis:  Fápturile,  dalurile/Sá  se  faca  lup 
turbat, /Sá  se  ducá  din  vad  in  vad/Pe  capul  cu  i  o  facut  i-o  dat/$i 
cutare  sá  rámáie  curat,  luminat.  Ca  agent  al  vindecárii,  lupul  este 
chemat  sá  inghitá  rául  (§i  aici  lupul  interfereazá  ca  ursul):  Nouá  lupi, 
nouá  ur$i,/Ce  manca  [i?/  A$  manca  putregai  de  fag/$i-¡  putregácios/ 
$i-a$  manca  coajá  de  stejar/$i-i  tare./  Nu  manca  (i  coajá  de  stejar/$i 
putregai  de  fag./Veniti  §i  máncafi  cel  pierit/Din  sfárcul  nasuluiJDin 
obraz./Din  gát...  (COMMJ56). 

Am  ajuns  astfel  la  punctul  terminus  al  existentei  umane  terestre.  Douá 
sunt  temele  fundaméntale  raportate  la  moarte:  1)  moartea  ca  o  cálátorie 
a  „dalbului  de  pribeag“  pe  tárámurile  de  dincolo  (tema  bocetelor  §i  a 
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cántecelor  funerare  románe§ti);  2)  moartea  ca  o  „nuntá  cereascá“ 
(tema  „Mioritei“).  Nu  ne  vom  ocupa  aici  decát  de  prima  tema,  ín  cea 
de-a  doua  lupul  putánd  f¡  luat  in  discutie  doar  ca  presupus  adversar  al 
„oitei  názdrávane“. 

In  poezia  ceremonialurilor  de  trecere,  moartea  e  cea  care-i  conferá 
lupului  o  functie  strict  pozitivá.  „Cántecul  mare“  íl  releva  ca  psiho- 
pomp,  cáláuzind  sufletul  repausatului  spre  rai.  Ca  orice  rit  de  trecere, 
moartea  prcsupune  trei  stadii  (dupa  van  Gennep): 

I.  preliminar  (separarea  de  lumea  celor  vii); 

II.  liminar  (de  prag); 

III.  postliminar  (agregarea  la  lumea  mortilor). 

Perioda  de  prag  -  cánd,  practic,  sufletul  omului  se  aflá  suspendat 
intre  douá  lumi  -  cuprinde,  pe  lángá  „alegerea  drumului“  ( dreapta ,  nu 
stánga)  §i  „intálnirea  cu  adjuvantii“,  cu  animalele  ajutátoare:  lupul, 
vidra,  calul  etc.  (Vom  vedea  cá  $¡  eroul  din  basm  se  intálne$te  cu 
tovará$ii  názdrávani.)  §i-ti  va  mai  ie^i/ Lupul  inuinte/  Ca  sá  te  spái- 
mánteJSá  nu  te  spáimánti/Frate  bun  sá-l  prinzi/Cá  lupul  mai 
ftie/Seama  codrilor/$i-a  potecilor./$i  el  te  va  scoate/La  drumul  de 
plai,/La  fecior  de  craiJSa  te  ducá-n  rai,/C-acolo-i  de  trai;/ín  dealul 
cu  jocul,/C-acolo  (i-e  locul./ln  cámp  cu  bujorul,/C-aculo  ti-e  dorul. 
(apud  PRFL,  212) 

In  capitolul  dedicat  semioticii  lupului  spuneam  cá,  spre  deosebire 
de  alte  mitologii,  in  mitología  románeascá  lupul  fiinerar  e  alb  §i 
plasam  functia  psihopompá  in  sfera  „initierii“.  Lupul  e  cel  ce  $tie, 
„maestrul“,  cel  ce  posedá  o  cunoa§tere  initiaticá,  pe  care  o  impárta¬ 
nte  discipolilor  sái  incorporali.  Poteca  apare  aici  in  simetrie  cu  vadul 
(apele  Styxului),  patronat  -  in  cántecul  funerar  románese  -  de  vidrá. 

Intr-un  bocet  din  Mehedinti,  rolul  de  animal-cáláuzá  revine  calului: 
(...)  ín  bát atura  ta/A  tábarát/un  cal  mohorát,/negru  fi  urát,/cu  coama 
canitajcu  cinga  cemita. /Sá  iei  seama  bine, /el  can  ’  o  pleca/pe  cine-o 
lúa./ Pe  tiñe  te  ia/$i  te  va  duce/La  cámpu  cu  joc,/c-acolo  mai  sunt/lo - 
curi  arátátoare./flori  sámánátoare./Jlori  de  busuioc,/cu  dor  $i  cu  j'oc 
(apud  VUMR,  192). 

Relatia  cabalino-lupiná  este  una  deosebit  de  interesantá  Ín  planul 
credintelor  §i  datinilor  poporului  román.  Pe  de  o  parte,  goana  continuá 
urmárit-urmáritor  (succesiunea  anotimpurilor:  vara  -  patronatá  de  cal, 
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iama  -  patronatá  de  lup),  ca  $i  folosirea  capetelor  de  cal  in  oma- 
mentica  fáráneascá  impotriva  furiei  lupului  (functie  apotropaicá).  Pe 
de  alta  parte,  „infrá{irea“  celor  douá  entitáji  zoomorfe:  roluri  psiho- 
pompe;  ambele  dezvoltá  un  simbolism  solar,  dar  $i  chtonian;  sunt 
daimoni  ai  fertilitátii  $i  fecunditájii;  cultul  lor  dateazá  din  epoci 
arhaice;  $¡  lupul  §i  calul  capátá,  uneori,  insu$iri  demonice  (strigoii  $i 
várcolacii);  apar  ín  jocurile  rituale  sub  forma  má$tilor  §¡  mascoidelor 
etc. 

Pentru  cá  am  pomenit  de  má§t¡  $i  mascoide,  sá  ne  ocupám  in  cele 
ce  urmeazá  $i  de  poezia  obiceiurilor  calendarislice  ín  care  apare  lupul 
-  in  chip  real  sau  numai  presupus.  Riturile  calendaristice,  jocurile 
traditionale  cu  má$ti  implica  intotdeauna  prezenta  utiui  element  din 
cultul  strámo§ilor;  de  altfel,  Evseev  acrediteazá  ipoteza  confomi  cáreia 
coloana  vertébrala  a  mitologiei  $i  ritualitáfii  romanead  o  constituie 
cinstirea  strámo§ilor.  In  alta  ordine  de  idei,  masca  de  lup  trimite  la 
funcjia  totemicá  a  strávechiului  animal. 

In  alaiurile  rituale  din  timpul  sárbátorilor  de  iarná,  tinerii  purlau 
má$ti  de  lup,  substituite  uneori  cu  cele  de  vulpe;  astázi  ele  sunt  asi¬ 
mílate  in  marea  categorie  a  má§tilor-costume  de  brezaie  (v.  VUMP, 
126).  Dupa  M.  Pop,  má$tile  prezente  de  Anuí  Nou  nu  sunt  legate 
numai  de  spiritele  strámo$ilor;  ele  constituie  un  mijloc  de  refulare  a 
tensiunilor  suflete$ti  ascunse  in  timpul  anului:  ín  spatele  lor  te  ascunzi 
ca  sá  pofi  fací  ceea  ce  nu  po[i  face  in  cotidian.  Jocurile  cu  má$t¡  sunt, 
la  sfárfitul  perioadei  ceremoniale,  un  fel  de  purijicare,  pregátindu-ne 
sá  intrám  liberi  in perioada  care  vine  (apud  EVSD,  259).  Opinám  cá 
„mascarea“  presupune  mult  mai  mult:  masca  induce  in  purtátorul  ei 
forja  animalului  reprezentat,  inlesnind  contactul  omului  cu  transcen¬ 
dente,  cu  fórjele  supranaturale.  Numai  pe  aceste  baze  poate  fi  pusá 
credinja  care  stipuleazá  cá  la  casa  femeilor  sterpe  trebuie  sá  joace 
tineri  mascaji  in  lupi  pentru  a  le  face  fecunde. 

Figura  lupului  poate  fi  dedusá  §i  din  colindele  románe$ti  „de 
flácáu“,  in  care  júnele  participá  la  o  vánátoare  mitico-ritualá  cu  evi¬ 
dente  conotajii  inijiatice  §i  cosmogonice.  De§i  animalul  háituit  este  de 
regulá  leul,  el  este  privit  ca  o  nofiune  descárnatá,  ca  un  termen  confuz 
cu  o  sferá  semanticá  in  curs  de  dezagregare  (OISM,  277).  Coman 
considerá  chiar  cá  in  spatele  acestui  nume  generic  s-ar  ascunde  lupul 
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(v.  COMI,  43),  acest  „leu“  al  pádurilor  noastre.  Postulantul  care  aspira 
la  titlul  de  rázboinic  era  initiat  prin  mai  multe  probe  ale  curajului:  una 
dintre  ele  prevedea  uciderea  unui  camasier  feroce,  ln  colinda  romá- 
neascá,  júnele,  asemenea  lui  Tezeu,  intrá  in  labirintul  silvestru  pentru 
a  rápune  stihia  zoomorla  (lupul-minotaur). 

Putem  conchide  in  finalul  capitolului  dedica!  prezentei  lupului  in 
folclorul  ceremonial  cá  atributul  de  initialor  este  cel  mai  intens  rele¬ 
van  il  initiazá  pe  om  in  timpul  vietii  pámánte$ti,  dar  mai  ales  in  tainele 
vietii  „de  dincolo“.  Lupul  nu  e  un  demon  al  viului,  cal  mai  ales  un 
inger  al  mortului. 


V.  Lupul  in  folclorul  non-ceremonial 

latá-ne  ajun§i  la  segmenlul  dedicat  lupului  a  cárui  „invocare“  nu 
comporta  recurgerea  la  acte  rituale.  ín  capitolele  precedente  am  contu- 
rat  deja  figura  mitológica  a  lycamorfului  §i  am  vázut  cá  ea  dezváluie 
douá  paliere  semantice  pe  care  se  aflá  determinárile  malefice,  respec- 
tiv  cele  benefice.  Aceastá  „specializare“  a  atributelor  lupe§ti  se  menfi- 
ne  $i  pe  tárámul  folclorului  románese  non-ceremonial. 

In  pove$ti  §i  in  legende,  lupul  imbracá  adesca  mantia  mefistofelicá. 
Maria  lonitá  se  opre$te  in  „Cartea  válvelor“  asupra  omului-lup  §i  a 
pástorului  lupilor,  despre  care  noi  am  mai  vorbit  in  cadrul  credinfelor 
$i  superstiliilor  dezvolatate  de  lupul  carpato-danubian.  Moroflecu  este 
bárbatul-lup-strigoi;  el  i§i  párasele  sotia  aflata  la  muncile  cámpului, 
intrá  in  pádure,  de  unde  vine  preschimbat  in  lup.  Femeia  se  apárá 
lovindu-1  cu  o  greblá;  lupul  fuge  $i  se  intoarce  „umanizat“,  dar  cu  ca¬ 
pul  spart,  femeia  dándu-$i  seama  „cá  s-a  máritat  dupá  un  lup“  (10NC, 
179).  Intr-o  altá  legendá  din  Apuseni,  un  om  atacat  de  un  lup  ii  aruncá 
acestuia  un  codru  de  páine  in  care  era  infipt  un  cutit;  lupul  in§l‘acá 
páinea  §i  dispare  in  bezna  pádurii.  Dupá  o  vreme,  acela$i  om  se  intál- 
ne§te  cu  un  bárbat  $i  merg  o  buná  bucatá  de  drum  impreuná.  Se  opresc 
lángá  un  izvor  sá  mánánce  $i  mare  fu  mirarea  celui  dintái  cánd  recu- 
noscu  printe  merindele  insoptorului  sáu  páinea  §i  briceagul  pe  care  le 
aruncase  ca  sá  scape  de  furia  lupului  (v.  IONC,  181). 
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Ne-am  oprit  asupra  celor  douá  exemple  pentru  a  íntári  credinta 
conform  cáreia  lupul  redevine  om  numai  dacá  mánáncá  páine  amncatá 
de  mana  unui  om  sau  dacá  primeóte  o  loviturá  care  il  face  sá  sánge- 
reze. 

„Mirele  $i  lupul“  este  povestea  flácáului  care  urma  sá  se  insoare, 
numai  cá  íntálnirea  cu  lupul  e  aproape  sá-i  dea  peste  cap  planurile.  La 
rugáminjile  tánárului,  lupul  nu  il  mánáncá  pe  loe,  ci  il  „amáná“  páná 
la  masa  nuntii;  flácául  credea  astfel  cá-1  va  pácáli  pe  lup,  scontánd  pe 
sprijinul  comesenilor.  In  toiul  petrecerii,  lupul  se  infati$eazá  la  „intál- 
nire“  $i  cum  nimeni  nu-i  sare  ín  ajutor  mirelui,  cele  don  ájenme  (páini) 
de  pe  masá  i§i  deapáná  povestea  lor  -  de  la  aral  páná  la  seceral,  fainá 
§i  coacere:  pufin  am  crápat  noi,  crapá  $i  tu!  (VORD,,J41).  Páinea  se 
incarcá  aici  de  un  bogat  simbolism  apotropaic. 

In  alte  pove$li,  lupul  i§¡  astámpárá  cu  adevárat  foamea  ontologicá, 
cu  atát  mai  mull  cu  cát  devorarea  se  constituie  in  restabilire  a  echili- 
brului  natural.  ín  „Pupu  lupilor“,  stápánul  imparte  zoomorfelor  cate  un 
pup  (páine  micá)  care  sá  le  astámpere  foamea.  Un  vánátor  aflat  in 
apropiere  reu$e$te  sá  sustragá  un  pup,  stápánul  punándu-1  pe  lupul 
infometat  sá-1  mánánce  pe  „hot“  (10NC,  196).  Aceea§¡  soartá  o  au  $i 
„curio§¡¡“  care  se  ascund  in  copacii  de  la  „urlátoarea  lupilor“  pentru  a 
vedea  cum  Sfántul  Petru  le  ránduie§te  hrana  (v.  PAPM,  317).  Alteori, 
de$i  Dumnezeu  i-a  ránduit  sá  mánánce  „o  lighioaná  de  o  oca  $i  jumá- 
tate“,  lupul  a  máncat  iapa  §i  cárlana  $i  a  fost  blestemat  sá  nu  mai  fie 
sátul  páná  nu  va  mánca  pámánt  seos  de  cártitá  din  mu$uroaie  (BARE, 
234). 

Mult  mai  intens  se  manifestá  atribútele  lupe$ti  pe  tárámul  basmu- 
lui,  asta  §i  datoritá  faptului  cá  basmele  reprezintá  o  exteriorizare  mito¬ 
lógica  a  unor  ceremonii  cultúrale,  a  unor  liturghii  precre$tine  (LOV1, 
9),  ceea  ce  denotá  functiiletolemice  ale  lupului. 

Inainte  de  a  incepe  cálátoria  propriu-zisá  in  lumea  basmului  vom  fi 
luat  deja  contad  cu  elementul  lycamorf  -  formúlele  initiale  ne  „coboa- 
rá“  intr-un  trecut  „atemporal“:  cánd  se  luau  lupii  clegát  cu  miorii  $i  se 
sárutau  infrátindu-se.  Dacá  in  basmul  despre  anímale  lupul  are  dimen- 
siunea  agresorului  pácálit,  in  basmul  fantastic  lupul  este  cánd  adversar 
al  eroului,  cánd  auxiliar  al  lui.  Ne  vom  folosi  in  redactarea  materia- 
lului  nostru  in  special  de  „Mica  enciclopedie  a  pove§lilor  románe§ti“  a 
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lui  Bárlea  (BARE,  234-238),  ca  $i  de  lucrarea  lui  $áineanu,  „Basmele 
romane. (SAIB). 

Lupul  pácálit  din  basme  trebuie  privit  ca  edulcorare  a  spaimei 
provócate  de  lupul  real;  dacá  alte  anímale  reu$esc  sá-1  „invingá“,  cu 
atát  mai  mult  omul  ii  va  inlántui  ferocitatea  „§i-l  va  face  mielu$el“. 
Lupul  apare  deseori  ín  továrá$ia  vulpii,  fiind  mereu  pácálit. de  aceasta. 
Fápturile  din  casa  babei  ($oarecele,  racul,  coco$ul  $i  oul)  íl  alungá  pe 
lup,  care  poveste$te  infrico$at  cum  ceñuda  (explozia  oului)  1-a  orbil, 
tapul  din  apa  (racul)  i-a  várát  coamele  in  ñas,  §oarecele  strigá  cá-1  tiñe, 
iar  coco$ul  il  amenintá  cu  ciocanul.  Cánd  imparte  cerbul  mort  cu 
ariciul,  acesta  il  pune  sá  jure  cá  a  fost  impartiré  dreaptá,  numai  cá 
lupul  pune  laba  intr-o  cursa.  Cánd  vrea  sá  mánánce  mágarul,  e  momit 
de  erbivor  care-i  spune  cá  ar  fi  bun  de  vomic  in  sat;  ajuns  aici,  lupul 
este  ciomágit  de  sáteni,  iar  un  cálugár  ii  rupe  coada.  Plácándu-i  un 
mánz,  intreabá  iapa  dacá  nu  e  de  vánzare;  aceasta  incuviinteazá,  dar  il 
pune  pe  lup  sá  citeascá  pretul  mánzului  scris  pe  potcoavá;  lovitura 
primitá  il  omoará.  Fiind  surprins  de  viscol,  lupul  este  lásat  de  purcel  sá 
intre  in  cásuta  din  pádure  ca  sá  nu  inghefe,  apoi  este  opárit  cu  apá 
fierbinte.  Este  ridicat  in  brafe  de  urs  ca  sá  záreascá  in  pádure  calul  ce  a 
dat  scántei  din  piatrá,  dar  fiindcá  spune  cá  nu-1  vede,  ursul  il  ridicá 
mai  sus,  strángándu-1  páná  il  omoará. 

„Capra  cu  trei  iezi“  nu  e  doar  o  poveste  „de  adormit  copiii“. 
Dincolo  de  deznodámántul  fericit  (triumful  binelui  asupra  ráului, 
transpus  epic  prin  prábu$irea  lupului  in  groapa  cu  foc  puriFicator), 
rázbat  valente  ceremoniale.  Basmul  poate  fi  seclionat  in  trei  párti: 

a)  intrarea  lupului  in  cásutá  §i  mincarea  iezilor  „neascultátori“ 
reprezintá  se  pararea  celor  douá  clase  zoomorfe; 

b)  planurile  in  vederea  rázbunárii  constituie  perioada  deprag; 

c)  ospátul  oferit  de  caprá  este  un  rit  de  agregare,  de  re-aducere  a 
lupului  la  stadiul  de  „cumátru“,  inainte  de  a  fi  „purificat“  total. 

Lupul-adversar  al  eroului  apare  intr-o  serie  de  basme  fantastice:  are 
cap  de  ofel,  frunte  de  aramá,  este  fiul  Zmeoaicei,  iar  puterile  zmeului 
se  ascund  adesea  intr-un  lup.  Basmul  „LupuI  cu  cap  de  fier“  din 
colectia  lui  Ion  Pop-Reteganul  prezintá  un  orlan  snopit  in  bátái  de  un 
boier  la  care  intrase  slugá.  Sfántul  Petru  il  scapá  $i-i  dá  un  com,  cu 
interdictia  de  a  nu  se  uita  in  el  páná  ce  nu  va  ajunge  acasá.  Cálcarea 
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sfatului  atrage  dupa  sine  pedeapsa:  báiatul  este  inconjurat  de  fiare 
sálbatice  §i  nu  scapá  decát  dupa  ce  promite  unui  lup  cu  cap  de  fler  cá 
nu  se  va  mai  insura  niciodatá.  l$i  incaica  din  nou  promisiunea,  cunu- 
nándu-se;  lupul  !i  iese  inainte  §i  vrea  sá-1  mánánce.  Va  fi  scápat  de 
Sfanta  Miercuri,  Sfanta  Vineri  §i  Sfanta  Duminicá,  care,  dupa  ce-l 
„initiazá“  prin  coborárea  in  ¡ad,  il  inzestreazá  cu  trei  cáini  albi: 
Vede-Bine,  Aude-Bine  §i  U§or  ca  Vántul-Greu  ca  Pamántul.  Flácául 
se  prinde  sá  pázeascá  apoi  caprele  Cráiesei  iadului  (mama  lupului  cu 
cap  de  fier),  iar  cánd  ace§tia  vor  sá-1  piardá,  cáinii  il  scapá  §¡  il  sla§ie 
pe  lup.  Unii  exegefi  interpreteazá  „lupul  cu  cap  de  fier“  ca  reminis- 
centá  a  strávechilor  mituri  ale  iemii,  adeseori  prezentatá  in  chipul  unui 
lup  infrico$átor  (MUZE,  165).  Intr-o  altá  variantá,  báiatul  care  nu 
poate  stránge  vitele  ie$ite  din  fumicile  din  pema  dáruitá  e  ajutat  de  un 
lup,  cu  aceea$i  condifie  de  a  nu  se  insura.  Coman  vede  in  aceastá 
¡nterdicfie  un  ecou  din  vechile  rituri  ale  initierii,  care  cereau  neofitului 
sá  nu  se  cásátoreascá  (COMM,  158). 

In  ciclul  „Zmeul  in  chip  de  lup“,  Lazár  $áineanu  inelude  basmul 
„Lupul  $i  Caterina“.  O  femeie  avea  nouá  feciori,  care  plecánd  la  vánat 
nu  s-au  mai  intors.  $i  cum  era  vremea  sá  nascá  iará$i,  femeia  va  fi 
ajutatá  de  lupul-zmeu  (boul,  capra  $i  mágarul  refuzá  sá  o  ajute)  cu  toc- 
meala  cá,  dacá  va  na$te  o  fatá,  sá  fie  a  lui.  Nou-náscutul  va  fi  intr-ade- 
vár  o  fatá,  pe  care  zmeul  o  rápente  de  la  fántáná  cánd  impline§te  zece 
ani.  Intre  timp  se  intorc  §i  frafii,  aflá  cele  petrecute  $i  poniese  in  cáuta- 
rea  surorii  lor;  o  vor  gási  pe  Caterina  singurá,  in  casa  zmeului,  de  unde 
o  vor  lúa  cu  ei,  impreuná  cu  un  ulcior,  o  oglindá  §¡  un  pieptene.  Zmeul 
bagá  de  seamá  disparitia  fetei  §i  pleacá  in  urmárirea  celor  zece  f'rati, 
numai  cá  obiectele  luate  devin  obstacole  in  calea  monstrului,  astfel  cá 
feciorii  §i  fata  se  intorc  teferi  la  mama  lor. 

Dar  §i  necuratul  ia  chip  de  lup  ca  sá  rápuná  boul  názdrávan,  fiind 
insá  invins  de  acesta.  Intr-o  versiune  macedo-románá,  o  váduvá  sáracá 
avea  un  copil  pe  care  il  dá  la  stápán,  care  era  insu$i  diavolul.  Aici 
invatá  tóate  „dráciile“,  putánd  de  acum  sá  se  preschimbe  in  orice 
animal,  apoi  se  intoarce  acasá.  Se  párea  cá  sárácia  lor  a  luat  sfár§it  din 
moment  ce  „ucenicul“  metamorfozat  in  animal  putea  fi  vándut  la 
nesfar$it  $i  apoi  revenea  la  mamá-sa,  cu  conditia  ca  ea  sá  opreascá 
frául.  Se  intámplá  insá  sá  fie  cumpárat  cu  fráu  cu  tot,  in  chip  de  cal,  de 
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cátre  un  boier  (insu$i  necuratul).  Báiatul  Intelege  pe  mana  cui  a  intrat; 
umicazá  mai  multe  metamorfoze  succesive:  báiatul-cal  e  urmárit  de 
dracul-lup;  porumbelul  urmárit  de  vultur;  mei  -  gáiná.  Atunci  báiatul 
se  face  vulpe  §i  Tnghite  gáina. 

Se  ne  oprim  acum  asupra  atributului  de  aiutor  názdrávan.  Crutat 
sau  ingrijit,  lupul  i$¡  aratá  recuno$tinta  ajutánd  eroul  ín  realizarea 
probelor  tipice:  prinderea  zánei,  rápirea  ei  ori  a  iepei  máiestre,  aduce- 
rea  pásárii  de  foc,  pácálirea  du§manilor,  invingerea  zmeului  etc. 

Referitor  la  personajele  názdrávane  zoomorfe,  Evseev  afirmá  cá 
majoritatea  au  facut  cándva  parte  din  categoria  animalelor  totemice: 
calul,  lupul,  cáinele,  vulturul,  ursul,  cerbul,  oaia,  taurul  etc.  In  general, 
íntreaga  oaste  a  ajutoarelor  názdrávane  e  alcátuitá  din  personificári 
ale  elementelor  $i  forfelor  naturii.  Lor  li  se  poate  da  §i  o  interpretare 
psihologicá  sau  psihanaliticá,  deoarece  capacitáfile  exceptionale  ale 
unor  asemenea  personaje  pot  fi  considérate  hipérbole  ale  puterilor 
omului,  pe  care  acesta  le  redescoperá  in  Jiinfa  sa  in  situafii  extreme 
sau  le  cultivá  in  cadrul  unor  rituri  §i  practici  initiatice  (EVSD,  14). 

ín  basmul  „Lupul  názdrávan  §i  Fát-Frumos“,  din  tipología  „Práslea 
cel  voinic  $i  merele  de  aur“,  eroul  aflá  de  la  un  lup  cu  fruntea  de  ara- 
má  cá  furul  merelor  e  impáratul  pásárilor  dintr-o  colivie  de  aur.  Prins 
cánd  punea  mana  pe  colivie,  e  insárcinat  de  impárat  sá  aducá  iapa 
sireapá  de  la  curtea  impáratului  vecin  §i  pe  Zana  Cráiasá.  Lupul  care  íl 
ajutase  sá  izbuteascá  se  preface  in  Zana  Cráiasá  $i  apoi  iar  in  lup, 
pácálind  astfel  pe  impárat  iar  Fát-Frumos  se  cununá  cu  zana  cea 
adeváratá. 

Din  categoria  lupul-cumnat  al  eroului  face  parte  basmul  „Cráncu, 
vánátorul  codrilor‘\  Un  om  avea  trei  feciori  §i  trei  fete;  el  lasá  cu 
limbá  de  moarte  urma§ilor  sái  sá-i  facá  la  mormánt  un  foc  din  99 
de  care  de  lemne  §¡  99  de  care  de  paie.  Práslea-Cráncu  záre$te  pe  un 
munte  foc  $i  pleacá  spre  el;  neinvoindu-se  cu  cei  7  uria§i  care  pázeau 
focul,  Cráncu  ii  omoará,  apoi  ia  un  táciune  §i  aprinde  focul  la  mor- 
mántul  tatálui  sáu.  Verde-ímpárat  il  ráspláte§te  pe  Cráncu  pentru  cá  1-a 
scápat  de  uria§i,  dándu-i  de  sotie  pe  fata  cea  micá,  iar  fraplor  lui  pe 
celelalte  douá  fete  ale  sale.  íntre  timp  $i  surorile  celor  trei  feciori 
se  máritaserá  cu  un  Vultur,  cu  un  Uliu,  respectivcu  un  Lup.  Numai  cá 
zmeul  Pogan  le  furá  fericirea,  ucigándu-1  pe  Cráncu  $i  rápindu-i  sotia. 
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Cumnatul  sáu,  Vulturul,  il  invie  pe  viteaz  cu  apa  vie,  dupa  care 
scenariul  se  repetá  cu  Uliul  §i  cu  Lupul.  Acesta  din  unná  il  invatá  sá 
slujeascá  un  an  la  Váj-Baba  din  fundul  iadului  ca  sá  cápete  un  cal  náz- 
drávan  ca  al  lui  Pogan.  Baba  il  pune  sá  pázeascá  iapa  timp  de  trei  zile, 
dar  iapa  fuge;  va  fi  readusá  cu  ajutorul  cumnatilor.  l§i  alege  apoi  un 
cal  jigárit,  hránit  cu  jar,  i§i  recupereazá  aleasa  din  máinile  lui  Pogan, 
pe  care  calul  sáu  il  sfartecá  in  mii  de  bucáti. 

Intr-o  alta  variantá,  lupul  se  aratá  recunoscátor  celui  care  1-a  crutat. 
Voinicul  plecat  sá  pázeascá  trei  nopti  iapa  babei  Relea,  gaseóte  in 
drum  un  lup  „stricat  la  un  picior“,  pe  care  il  vindecá.  A  doua  noapte, 
lupul  i§i  aduce  haita  §i  „háituiesc“  iapa  din  munti  páná  o  prinde 
voinicul.  Tot  din  ciclul  lupul-recunoscator  face  parte  §i  basmul  „Petru 
Firicel“  (colectia  Scott).  Aflat  la  vánátoare,  báiatul  crutá  o  vulpe,  un 
lup  §i  un  urs,  primind  cate  un  pui  de  la  flecare.  Ajuns  la  curlea  unui 
impárat  a  cárui  fatá  unua  sá  fie  máncatá  de  un  balaur,  o  salveazá  táind 
cele  12  cápete  ale  monstrului.  Eroul  adoanne,  timp  in  care  un  tigan  ii 
taie  capul  §i  se  infati§eazá  la  impárat  ca  biruitor  al  balaurului  (falsul 
erou  -  dupa  tipologia  lui  Propp).  Cei  trei  pui  il  readuc  la  viatá  pe 
Petru,  care  dovede§te  impáratului  cá  el  este  cei  care  a  supus  monstrul 
§i  i-a  salva!  ñica.  Urmeazá  recompensa/pedeapsa,  viteazul  cásátorin- 
du-se  cu  fata  impáratului,  iar  pganul  fiind  omorát. 

AItá  datá,  fata  cea  hamicá  a  mo$neagului,  lásatá  singurá  la  moará, 
il  spalá  §i-I  piaptáná  pe  „lupul  táválit  §i  plin  de  gIod“.  A  doua  zi,  lupul 
trage  cáruta  incárcatá  cu  bogátii,  impreuná  cu  iepurele,  vulpea  §i  ursul. 

Lupul-vráiitor  se  insereazá,  de  asemenea,  in  lumea  basmului  romá¬ 
nese.  Nu  vom  cita  aici  decát  basmul  „Zána  apelor  cea  de  aur“.  E  vorba 
despre  un  impárat  care  avea  trei  feciori,  dar  §i  o  mare  supárare:  cineva 
ii  fura  merele  fará  ca  impáratul  sá  apuce  sá  le  cunoascá  gustul.  Cei 
mic  primeóte  o  mártoagá  pe  care  o  dá  drept  hraná  lupului  infometat, 
nimeni  altcineva  decát  un  mare  vrájitor.  Acesta  ii  spune  voinicului  cá 
furul  merelor  e  o  pasáre  de  aur  din  pádurile  impáratului  invecinat. 
Cánd  era  aproape  sá  puna  mána  pe  pasáre  este  prins,  fiind  ulterior 
iertat  cu  conditia  de  a  aduce  calul  de  aur  al  ce I u i I a  1 1  impárat.  $i  aici 
este  prins  $i  fagáduie$te  cá  o  va  aduce  pe  zana  apelor.  Lupul  se 
transformá  in  Iuntre  $i  máruntaiele  sale  in  márfuri  minunate  cu  care 
feciorul  de  impárat  o  ademene§te  pe  zana  márii.  Impáratul  cu  calul  de 
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aur  §i  cel  cu  pasárea  de  aur  se  pleacá  norocului  printului,  apoi  voinicul 
se  íntoarce  cu  intreita  pradá  la  palatul  tatálui  sáu.  Aici,  ínsá,  fratii 
invidio§i  íl  omoará,  dar  lupul  íl  readuce  la  viatá,  viclenii  fiind  spánzu- 
rati. 

Un  ultim  aspect  lycamorf  relevat  de  basm  ar  fi  cel  al  probei  cura- 
jului  (lupul  -  piatrá  de  incercare).  Impáratii  din  basme  iau  chip  de  lupi 
cánd  vor  sá  cerce  i  sí  e(  imea  $i  indrázneala  fiilor  $i  fiicelor  lor,  atunci 
cánd pleacá  la  rázboi  (CIAS,  335).  Am  arátat  cá  lupoaica  -  simboli- 
zánd  incamarea  dorintei  sexuale  -  constituie  un  obslacol  in  calea  pele- 
rinului  musulmán.  Lupescul  se  insinueazá  in  uman  ca  sá-l  probeze  §i 
initieze. 

Paremiologia  románeascá  -  §i  nu  numai  -  confine  dese  referiri  la 
elementul  lycamorf.  In  acest  domeniu  o  importantá  contribuye  au  avut 
vomicul  Iordache  Golescu  -  „Scrieri  alese“  (GOLS)  §i  Iuliu  Zanne  - 
„Proverbele  romániIor“  (ZANP),  chiar  dacá  al  doilea  considera  cá 
multe  dintre  proverbele  adúnate  de  Golescu  sunt  traducen  mai  ales  din 
limba  francezá.  Datá  fiind  multitudinea  lor,  dar  §i  repetabilitatea  se- 
manticá  prin  varierea  formei,  nu  ne  vom  opri  decát  la  cáteva,  insotin- 
du-Ie  de  explicati ile  culegátorilor  lor: 

Vorbe$ti  de  lup  $i  lupul  la  u$á  sau  De  lup  cánd  se  grátente,  coada  i 
se  ive$te  (aparitia  intempestivá  a  celui  pomenit); 

Lupul  i$i  schimbá  párul,  dar  náravul  ba  (cei  rái  din  fire  i§i  pás- 
treazá  náravurile); 

Unde  se  sparge  pielea  de  lup,  cárpe$te-o  cu  píele  de  vulpe  (unde 
puterea  nu-ti  ajunge  folose§te-te  de  viclenii); 

Urma  lupului  de  urma  cáinelui  pufin  se  deosebe§te  (nu  eu§orsá-i 
deosebe§ti  pe  cei  buni  de  cei  rái); 

Cine  se  bagá  intre  lupi,  trebuie  sá  urle  (datinile  oamenilor  in 
mi  jlocul  cárora  tráim  trebuie  respectate); 

V ai  de  oaie  intre  lupi!  (e  ráu  de  cei  buni  care  intrá  pe  máinile  celor 
cumplid); 

Lupul  nu  se  saturó  cu  o  micá  imbucáturá  (lacomii  nu  se  multumesc 
cu  putin); 

Lupul  cánd  imbátráne§te  $i  $oarecii  incalecá.  pe  el  (de  omul  cázut 
din  puterea  lui  §i  cel  mai  mic  i§i  bate  joc); 
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Nici  oaia  cu  doi  miel,  nici  lupul  jlámánd  (se  zice  pentru  lacomii 
care  vor  sá  ia  tocmai  de  la  cei  sáraci); 

La  gura  ca  un  miel,  la  inimá  lup  iníreg  (fátárnicia); 

Ce  intrá  in  gura  lupului  anevoie  iese  (greu  iti  prime§ti  indárát 
iucrul  cu  care  1-ai  imprumutat  pe  unul  mai  mare); 

Foamea  il  scoate pe  lup  ufará  din  pádure  (nevoia  il  duce  pe  om  la 
netrebnicii); 

Intre  lup  §i  miel  credinfa  nu  se  pázcate  (adicá  intre  cumplit  §i 
blánd); 

A  se  sfádi  pe  pielea  lupului  din  pádure  (a  se  certa  pentru  un  lucru 
care  nu  stá  in  mana  noastrá); 

A  se  arunca  in  gura  lupului  (a  se  expune  la  o  primejdie  sigurá); 

A  liria  lupii  in  casa  cuiva  (  a  fi  in§elat  de  nevastá); 

A  avea  foamea  lupului  (a  fi  lihnit  de  foame); 

A  se  síránge  ca  lupii  la  hoit  (seto§ii  de  cá§tig,  de  mo§teniri) 
§.a.m.d. 

Sá  mentionám  aici  §i  douá  formule  temporale:  De  cánd  lupul  era 
cátel  §i  se  juca  de-a  baba-oarba  cu  mielu$eii  (adicá  de  demuir),  cu 
varianta  lapidará  De  cánd  lupul  cátel  §i  Cánd  lupii  cu  mieii  impreuná 
vor  pa§te  §i  leul  cu  boul  impreuná  vor  manca  (adicá  niciodatá). 

Lupul  apare  §i  in  anecdote,  fabule  §i  snoave:  trecerea  caprei,  a 
verzei  $i  a  lupului  de  pe  un  mal  pe  celálalt;  lupul  mánáncá  boul  de  la 
carul  lui  Pácalá  fiind  apoi  injugat  in  locul  boului  aláturi  de  urs  („Ho, 
Lupilá,  hait,  Ursilá...“);  Pácalá  prinde  lupul  care  i-a  máncat  oaia,  il 
várá  intr-un  sac  §i-l  duce  unui  gospodar,  pretinzánd  cá  ar  avea  un  ber- 
bec  cu  láná  de  aur  §i  cere  multi  bani  „ca  sá-l  lase  sá-i  márleascá  oile“; 
báiatul  ascuns  in  butoi  prinde  coada  unui  lup,  fiind  tras  de  acesta  páná 
sar  doagele  etc.  In  ceea  ce  prívente  ghicitoarea,  frecventa  lupului  este 
destul  de  redusá,  atát  in  secventa  incifrárii,  cát  §i  in  cea  a  referentului- 
ráspuns:  Intr-o  vale-adáncá/Zace  un  mo$  de  bráncá  (TTMF,  378). 

Prin  urmare,  elementul  lycamorf  acoperá  aproape  tot  spectrul  fol- 
clorului  non-ceremonial.  Ajutor  názdrávan,  dar  §i  adversar  al  eroului 
solar  in  basme,  vrájitor,  zmeu  §i  diavol,  cu  cap  de  fier  §i  frunte  de 
aramá,  lupul  este  un  cameleon  cu  reminiscente  totemice. 
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VI.  In  coadá  de...  lup 


Cá  Iupul  a  depá§it  de  mull  tárámul  silveslru  pentru  a  se  insera  in 
cultura  e  mai  presus  de  orice  indoialá.  Cum  a  facut-o  §i  care  au  fost 
consecintele  acestei  „imixtiuni“  in  sfera  umanului,  am  incercat  sá 
arátám  in  paginile  acestui  studiu.  Ne-am  ocupat  predilect  de  prolife- 
rarea  fenomenului  lycamorf  la  nivelul  cu/turii  minore. 

S-a  spus  despre  mit  cá  este  o  cüutcirea  a  timpu/ui  pierdut  (Claude 
Lévi-Strauss);  dar  literatura  -  construcl  al  culturii  nía  ¡ore  -  nu  presu- 
pune  adesea  o  recuperare  a  mitului?  Aitmatov,  in  „0  zi  mai  lungá 
decát  veacul“,  Paussanis,  in  „CáIálorie  in  Grecia41,  §i  altii  nu  trateazá 
oare  din  perspectiva  arhetipalá  lupul?  In  literatura  románá,  lupii  lui 
Vasile  Voiculescu  sau  Gib.  Miháescu  nu  sunt  doar  simple  instrumente 
teriomorfe;  lupul  cu  gát  de  lebádá  al  lui  N ichita  Stánescu  genereazá 
interpretan  varíate,  aparent  contradictorii. 

Despre  lup  $i  dimensiunca  sa  simbólica  in  cámpul  literaturii  s-ar 
putea  serie  Iucrári  autonome,  demers  care  n-ar  face  altceva  decát  sá 
confinne  complexitatea  fenomenului;  proiectii le  sunt  atát  de  vaste 
incál  orice  pretende  de  tratare  exhaustivá  trebuie  eliminatá  a  priori. 
Rámáne  deschisá  insá  calea  unci  abordári  „interpretative“  a  zoomor- 
fiilui,  raporlarea  continuá  §i  directa  la  mit  fiind  o  conditie  obligatorie 
(in  caz  contrar  se  riscá  re-crearea  literaturii,  §i  nu  interpretarea  ei). 

Ne-am  propus  aici  o  schematizare  a  materialului  prezentat.  Plecánd 
de  la  lupul-lotem  am  urmárit  valorizárile  pozitive,  respectiv  pe  cele 
negative.  Am  conturat  pe  aceste  coordonate  perechea  mitologicá  lupul 
alb  -  lupul  negru,  relatia  antinomicá  fiind  dominantá,  dar  nu  absolutá. 

In  capitolul  dedical  constelatiilor  simbolice  dezvoltate  de  zoomorf 
am  vorbil  de  lupul  apolinic,  lupul-strámos  rnitic,  lupul-paznic  sau 
podar,  lupul  initiator  -  ca  atribute  ale  lupului  alb,  dar  §i  de  lupul 
martian.  lupul-cerber  (lupul  chtonian),  lupul  devorator,  omul-lup 
(lycantropul)  -  ca  fatete  ale  lupului  negru. 

Ni  s-a  párut  interesanlá  simbolistica  lupului-gorgoná  in  contextul 
confreriilor  rázboinice  dace,  simbolisticá  manifestatá,  de  asemenea, 
ambivalent:  imagine  terifiantá  pentru  adversari,  functie  stimulatoare  $i 
apotropaicá  pentru  „posesorii“  de  drept  ai  stindardului. 
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Ccilendarul  lupului  ínglobeazá  §i  el  arríbele  valorizári,  cea  maléfica 
fiind  reprezentalá  de  Gádinetul  sau  Filipul  $chiop  (aici  intrá  §i  lupul 
tabuistic),  de  ordinul  beneficului  tinánd  „domesticirea“  lupului  prin 
plasarea  sub  patronajul  unui  sfánt  canonic. 

In  cadrul  folclorului  ceremonial  dihotomia  se  pástreazá,  pe  de  o 
parte,  prin  lupul-casandrá  (semne  ce  prevestesc  na§terea  unui  prico- 
lici ),  iar,  de  cealaltá  parte,  prin  lupul  psihopomp,  cáláuzá  §i  tovará§ 
íntr-o  lume  necunoscutá. 

In  sfár§it,  o  alta  opozfyie  de  sorginte  „cromaticá“  (alb  vs.  negru)  se 
releva  ín  contextul  basmului  románese,  unde  lupul  este  cánd  adversar 
al  eroului,  cánd  actionánd  sinergic  cu  el  ín  ipostaza  de  ajutor  názdrá- 
van. 
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1STORICITATE  $1  POETICITATE  IN  LEGENDA 

1.  Prolog 


A  discuta  vreuna  din  categoriile  folclorului  literar  in  afara  contex- 
tului  cultural/situational  care  le  genereazá/circumscrie  echivaleazá  cu 
plasarea  cercetátorului  intr-un  punct  mort  in  ceea  ce  prive§te  inter- 
pretarea  obiectivá  a  f'enomenului;  ar  fi  o  rátácire  zadamicá  intr-un 
labirint,  tara  a  avea  la  indemáná  firul  cáláuzitor  al  Ariadnei.  Numai  in 
context  opera  folclórica  se  vadeóte  ca  etimon  spiritual  (Leo  Spitzer) 
§i  numai  in  acest  sistem  pot  fi  decriptate  mecanismele  funcfionale  fi 
ficfionale  (Gh.  Vrabie)  din  structura  de  adáncime  a  textului.  Pe  ace- 
lea§i  coordonate  se  plaseazá  §i  Mihai  Coman  cánd  afirma  cá  semnifi- 
capa  §i  funeponalitatea  unei  manifestári  lilerare  f'olclorice  sunt  date  de 
douá  categorii  de  factori:  pmradigmatici  (fondul  cultural  arhaic,  tradi- 
fia)  §i  sinfagmatici  (perfonnarea  propriu-zisá,  tráirea  textului  ca  expe- 
rienfá  artisticá). 

Luánd  drept  reper  tripticul  adevár-bine-frumos  ca  factor  structurant 
al  tradifiei  vom  aborda  legenda,  mai  intái  printr-un  scurt  excurs  dia- 
cronic,  care  sá  o  legitimeze  ca  specie  de  sine  státátoare  a  epicii  popu¬ 
lare  in  prozá.  Calea  urmatá  va  fi  cea  de  la  genul  proxim  la  diferenfa 
specificá,  punctánd  -  acolo  unde  este  cazul  -  mutapile  funcfionale 
care  au  determinat  segregarea  §i  reorientarea  categoriilor  f'olclorice. 

A 

In  acela§i  capítol  -  Legenda  secolelor  -  o  disculie  aparte  va  comporta 
§i  relapa  speciilor  epice  cu  adevárul  $i  cu  frumosul,  problema  ce  va  fi 
reluatá  din  perspectiva  „orizontului  de  a§teptare“  in  capitolul-nucleu 
al  prezentului  studiu,  Istoricitate  si  poeticitate. 

Se  impun  cáteva  precizári  Tn  legáturá  cu  natura  conceptúala  a  celor 
doi  termeni.  Sfera  celui  dintái  va  ingloba,  dincolo  de  faptul  istoric 
ateslat  de  documente,  tot  ceea  ce  Tnseamná  gradul  zero  al  imaginii 
evenimentiale  (imaginea-peliculá,  realitatea  obiectivá,  imanenfa  - 
momentul  to,  starea  inipalá).  E  o  realitate  neprelucratá,  o  imagine- 
document,  de  natura  picturalá.  Tot  acest  ansamblu  de  factori  constituie 
contextul  genetic  al  legendei.  Hiperirofierea  plauzibilm  a  rea/ului  fi 
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alunecarea  in  fantastic  (v.  O.  Bárlea,  1979,  p.  1 46)  intrá  deja  ín  cám- 
pul  operational  al  poeticului.  Avem  de-a  face  cu  o  realitate  subiectivá 
de  data  aceasta,  cu  o  imagine  lingvisticá,  prelucratá  §i  aliniatá  dupá 
canoanele  traditiei  legendare;  dacá  istoricitatea  reprezenta  imanenta. 
poeticitatea  -  adicá  evenimentul  in  devenire,  filtrat  §i  de  multe  ori 
chiar  deformat  -  reprezintá  transcendenta.  (Am  adoptat  $i  adaptat  dis- 
cursului  nostru  distinctia  aplicalá  Operei  artei  de  Gerard  Genette, 
„Imanentá  $¡  transcendenta11,  1999,  p.  288,  unde  imanenta  define§te 
opera  in  repaus,  Tn  aceptare,  iar  transcendenta  ne  aratá  opera  in  acti- 
une  $i  arta  la  lucru.) 

De  altfel,  aproape  intreaga  desfigurare  ideaticá  a  capitolului  al 
treilea  va  fi  de  natura  dualá  (avem  de  a  face  cu  o  opozUie  aparenté,  in 
fond  fíind  vorba  de  complementaritate):  bine/ráu,  Dumnezeu/Satana, 
imaginatie/memorie,  timpul  povestit  (semnificatul)/timpul  povestirii 
(semnificantul)  etc.  Legenda,  ca  $¡  basmul,  povestea,  fine  de  o  lógica 
mito  pelea,  incadrándu-se  intr-o  realitate  subiectivá,  care  nu  se  opune 
realitátii  obiective,  ci  o  completeazá.  Vor  fi  trecute  in  revista  „legiie“ 
care  guvemeazá  legenda,  de$i  nu  tóate  vor  avea  carácter  apodictic,  dar 
$i  márcile  fórmale  §i  contextele  diagnostice  ale  acestora. 

Capitolul  al  patrulea  e  dedicat  legendei  contemporane.  $i  cum 
despre  legenda  populará  traditionalá  se  spune  cá  e  supusá  evanes- 
centei,  vom  urmári  dacá  legenda  modemá  va  rena§te  asemenea  Pásárii 
Phoenix  din  propria  cenu§á  sau  se  va  fundamenta  ontologic  pe  alte 
structuri.  O  abordare  cu  aplicabilitate  imediatá  se  poate  efectúa  pe 
rubricile  de  „fapt  divers“  ale  cotidianelor  sau  ale  revistelor  cu  anumitá 
orientare  spre  senzational,  SF,  fenomene  paranormale. 

Relatia  zvon-legendá  incumbá  o  dublá  interpretare:  pe  de  o  parte, 
zvonul  se  poate  constituí  in  nucleu  generator  de  legendá,  iar,  pe  de  altá 
parte,  legenda  poate  circula  in  forma  brevilocventá  a  zvonului  sau  se 
poate  descompune  in  variante  de  zvonuri  (in  limbaj  gramatical,  ne 
intereseazá  dacá  extensia  zvonului  dá  na$tere  unei  legende  $i  dacá 
legenda  se  poate  contrage  intr-un  zvon). 

Se  $tie  cá  textul  folcloric  e  expresia  unui  cámp  etnografic  mai  larg 
ale  cárui  tensiuni  le  preia.  Din  fondul  antropologic  común  se  adapá  in- 
divizi  plasati  pe  meridiane  spirituale  diferite  (avem  de-a  face  in  acest 
caz  cu  o  memorie  pasivá,  exersatá  in  absentia );  adaptárile  ulterioare 
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-  ca  mulaje  pe  un  complex  de  faetón  de  cultura  §i  civil  izatie  ce  poartá 
amprenta  „duhului  local*4  ( spiritus  loci)  de  care  vorbea  Blaga  - 
presupun  o  memorie  vie,  in  presentía,  activatá  §i  alimentatá  constant 
de  filonul  traditiei.  Vom  vedea  cá  aceastá  memorie  nu  e  doar  anamne- 
zá ,  ci  presupune  $i  recursul  la  imaginatie,  ceea  ce  face  ca  opera  folclo- 
ricá  sá  aibá  o  viatá  proteica  („opera  aperta“  -  Umberto  Eco). 

Tocmai  pe  acesl  traiect  evolueazá  §i  discursul  legendar  §i  credem 
cá  e  suficient  sá  exemplificám  fenomenul  prin  legendele  islorice 
despre  Vlad  Tepe§;  perspectiva  etnograficá  diferitá  ne  va  dezválui 
personajul  cánd  valorizat  pozitiv  (legendele  románe§ti),  cánd  negativ 
(legendele  gemane  -  de  fapt  antilegende),  cánd  ocupánd  o  pozipe 
intermediará  (legendele  turce§ti  §i  cele  slave). 

Gradul  de  deformare  a  realitátii  oscileazá  dupá  principii  intrinseci 
ale  mental  itátii  §i  psihologiei  populare;  legenda  nu  se  va  reduce  nicio- 
datá  la  mimesis,  cáci  ea  nu  produce  clone  ale  realului,  ci  adevárate 
mutatii  genetice. 


II.  Legenda  sccolelor 

Capilolul  de  fa|á  nu  are  pretenda  de  a  trata  exhaustiv  problemele 
teorctice  legate  de  deflnirea  legendei  sau  de  criteriile  taxonomice  care 
au  stat  la  baza  diferitelor  tipologii;  ne  intereseazá  aici  o  prezentare 
sinopticá  a  fenomenului  tocmai  pentru  a  putea  emite  cáteve  ipoteze  de 
lucru  legate  mai  cu  seamá  de  functia  legendei  in  sincronie  (context 
imediat)  §i  in  diacronie  (context  la  distantá). 

Nu  vom  discuta  legenda  prin  izolare,  ci  prin  plasarea  ei  in  comple- 
xul  mai  larg  al  epicii  populare  in  prozá,  metoda  utilizatá  fiind  aceea  a 
trecerii  de  la  genul  proxim  la  diferenta  specificá.  In  únele  cazuri  vom 
face  trimitere  $i  la  alte  categorii  ale  folclorului  literar,  in  special  la 
componenta  baladescá  a  acestuia. 

Mediile  folclorice  diferentiazá  vag  subeategoriile  prozei  (§i  acolo 
unde  o  fac  totu§i,  granitele  trasate  intre  specii  sunt  atát  de  labile  incát 
-  din  punctul  de  vedere  al  cercetátorului  -  ele  sunt  inoperante): 
„poveste“  pentru  basm  §i  legendá;  „intámplare“,  „pátanie“  pentru 
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povestiri  contemporane;  „glume“,  „calicii“  pentru  snoave.  Haosul 
primordial  nu  §i-a  despártit  definitiv  apele  de  uscat  nici  pana  astázi. 

Vom  pleca  de  la  triada  mil-legendá-basm,  ajungánd  prin  eliminári 
succesive  mai  intái  la  diada  legendá-basm  sau  legendá-mit  §i,  in  sfár- 
$it,  la  monada  (legenda).  Asta  nu  ínseamná  cá  povestirea  sau  snoava 
nu  vor  intra  in  discupe.  Mitul,  basmul,  legenda  -  cu  tóate  diferenfele 
de  ordin  estetic  ce  se  pot  stabili  intre  ele  -  sunt,  intr-un  anume  sens,  o 
revelafie  a  necunoscutului,  a  lumii  nebuloase  §i  magice,  ascunsá  sub 
su  piafa  fa  realitátii  concrete  $i  afundata  in  abisurile  con?tiin(ei  u ma¬ 
ne.  $i  cum  regiunile  necunoscutului  erau  pentru  omul  primitiv  infinit 
mai  intinse,  mai  bógate  in  taine,  decát  cele  ale  realitáfii  palpabile, 
mitul  $i  legenda  au  fost  pentru  el  una  din  expresóle  intelectuale  cele 
mai  plenare  $i  mai  cuprinzátoare  (Ion  Dodu  Balan,  prefatá  la  Legende 
populare  romane $t i,  1981,  p.  XI). 

Inainte  de  a  vedea  cum  funcponeazá  relatiile  íntre  categoriile  sus- 
amintite,  sá  notám  -  ca  prim  factor  uniflcator  -  perspectiva  épica, 
adicá  modalitatea  acestor  specii  de  a  imagina  existenla  ca  succesiune 
ordonatá  de  evenimente  (e  adevárat  cá  ordinea  evenimentialá  nu  coin¬ 
cide  intotdeauna  cu  ordinea  narativá).  Cel  ce  patroneazá  acest  traiect 
ontologic  este  mitul,  produs  al  imaginafiei  omului  primitiv,  a  cárui 
gandiré  sálbaticá  i$i  construie$te  modele  logice  de  integrare  la  viata 
naturalá  (Claude  Lévi-Strauss).  Mitul,  legenda,  basmul,  povestirea, 
fabula  etc.  reprezintá  modalitáti  de  a  lúa  in  posesie  lumea;  se  opereazá 
o  rupere  de  nivel  intre  natura  $i  cultura. 

„Literaturizarea“  mitului  nu  implica  o  evolutie  catabasicá  a  trans- 
cendentului,  cáci  chiar  devenite  texte  „literare“,  eliberate de  matricea 
lor  ritualá  $i  de  fundamentul  miñe  originar,  toatá  aceastá  masa 
considerabilá  de  f abule,  apologuri,  basme,  legende,  snoave,  recapátá, 
la  un  nivel  care  este  al  lor,  funefia  mitului.  Ca  $i  miturile,  flecare 
piesá  a  unei  literaturi  órale  releva  o  situa(ie-tip  ?i  constituie  la  fel  de 
bine,  explicaba  unei  realitáfi  sau  a  unui  comportament,  dar  fi  un 
model  de  imitat  (...).  Pe  langa  o  literatura  órala  didáctica,  aproape 
orice  construcfie  órala  -  chiar  atunci  cánd  nu  pare  sá  urmáreascá 
decát  distraefia,  divertismentul  -  urmáre$te  instruefia  auditorilor, 
adicá,  la  un  nivel  mult  mai  profan,  partid pá  la  un  efort  de  ini(iere 
(M.  Eliade,  1955). 
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Aladar,  valentele  mitului  se  regásesc  -  chiar  dacá  uneori  edul¬ 
córale  -  ín  flecare  dintre  reincamárile  lui  literare.  Restrángándu-ne 
demersul  la  avalarurile  sale  basmologice  $i  legendare,  ne  vom  referí  la 
douá  directii,  una  care  interpreteazá  basmul  ca  „rest  mitologic“  (Fratii 
Grimm),  ca  „refractare“  §i  nu  reflectare  a  mitului  (Pop,  Ruxándoiu),  ca 
„dublel  fácil  al  mitului  §i  ritului  initiatic  (...),  reia  §i  prelunge§te 
initierea  la  nivelul  imaginarului44  (M.  Eliade),  cealaltá  care  vede  legen¬ 
da  ca  „narativizare  a  mitului14  (Pop,  Ruxándoiu),  ca  naratiune  ce  preia 
„pulsatiile  mitului44  (Gh.  Vládutescu),  ca  deformare  a  mitului  confir- 
malá  prin  poveste;  prin  mit,  legendele  alcátuiesc  mai  mult  o  ?tiin(á 
decaí  o  literatura,  de  fapt  o  pseudoftiintá  fundamentará  pe  repre- 
zentári  imaginare.  Cu  tóate  cá  atát  basmul  cát  §i  legenda  se  revendicá 
din  mit,  ele  se  §i  elibereazá,  se  dezmint  de  acesta,  prin  formúlele 
initiale  instalándu-se  pe  alte  coordonate  spatio-temporale.  Mai  mult 
decát  atát,  mitul  apartine  unui  fond  ezoteric,  pe  cánd  celelalte  apartin 
unui  fond  exoteric. 

Filiada  speciilor  pe  axa  mit-legendá-basm  nu  a  f'ost  unanim  accep- 
tatá,  nu  putini  fíind  cei  care  opereazá  mutatii  in  ceea  ce  prívente 
primatul  genetic  al  uneia  sau  alteia  dintre  ele,  Amold  van  Gennep  sau 
Hoffmann  dánd  intáietate  legendei.  Primul  dintre  ei  remarcá  dificulta- 
tea  distingerii  intre  mit  §i  legendá,  dificúltate  ce  s-a  propagat  ín  istoria 
folcloristicii  páná  in  contemporaneitate:  In  chipcurent  prin  mituri  se 
ínfe/eg  legendele  popoarelor  antice,  care  re/ateazá  ispr avile  zeilor  $i 
eroilor  semizei,  cu  privire  la  facer ea  lumii,  apoi  la  rival itátile  dintre 
ei,  suma  lor  alcátuind  mitología  cu  care  ne-a  obi$nuit  literatura 
anticá  (Ov.  Bárlea,  1976,  p.  214).  Caracterul  lax  al  sferei  de  cuprinde- 
re  a  celor  doi  termeni  1-a  facut  pe  Jean  de  Vries  sá  concluzioneze  cá  e 
greu  „sá  decizi  dacá  o  legendá  istoricá  este  despre  o  figurá  istoricá 
eroizatá  sau  dacá  ea  este  un  mit  laicizat44  (apud  Gh.  Vládufescu,  op. 
cit.,  p.  24). 

Sá  urmárim  mai  indeaproape  relalia  basm-legendá.  Náscute  cum 
am  vázut  prin  „descálecatul“  mitului,  am  putea  spune  cá  cele  douá 
sunt  specii-surori,  ce-i  drept,  nu  gemene.  Petru  Ursache,  discutánd 
conceptul  de  psihologie  populará,  grupeazá  paremiologia  §i  fórmele 
tabuistice  de  reglementare  in  categoría  formelor  conceptualizate  ale 
gándirii  psihologice,  creatiile  beletristice  (basmele,  legendele  etc.) 
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nefiind  altceva  decát  „plasticizár¡  ale  modelelor  comportamentale“ 
(P.  Ursache,  1980,  p.  86). 

Jacob  Grimm  face,  inca  din  1816,  distinctia  intre  basm  $i  legendá, 
fiindamentándu-§i  demersul  pe  componenta  spatialá  in  care  se  desfa¬ 
jará  aventura:  in  basm,  eroul  se  deplaseazá  in  universuri  imaginare, 
in  legendá,  el  se  mi§cá  intr-o  lume  realá.  In  Deutsche  Mithologie 
(1844)  duce  aceastá  distinctie  mai  departe:  Mai  ¡ibera,  mai  pufin 
incátu§atá  decát  legenda,  povestea  e  lipsitá  de  acea  acezare  lócala 
care  stánjene§te  legenda,  dar  o  face  mult  mai  intima.  Povestea  zboa- 
rá,  legenda  merge,  iti  bate  la  u$á;  una  poate  fi  elabórala  mai  líber,  cu 
lux  de  imaginare,  cea/altá  are  aproape  autoritatea  istoriei  (apud 
O.  Páun,  prefatá  la  Legende  populare  romanes  ti,  1983,  XXXI). 

Deosebirea  dintre  legendá  $i  basm  rezidá  §i  in  atitudinea 
crealorului  popular  f'atá  de  actanti  ( cf  Ov.  Bárlea,  1981,  p.  157):  in 
legendá,  plásmuitorul  popular  se  apropie  de  ace§tia  cu  un  fel  de  teamá; 
in  basm,  povestitorul  guvemeazá  acpunea,  debarasándu-se  de  teamá 
sau  veneratie.  Este  §i  molivul  penlru  care  dracul  apare  in  ipostaze 
diferite  in  cele  douá  specii  -  malefic  in  legendá,  prost  sau  pácálit  in 
basm. 

Alte  serii  de  opozitii  pe  relatia  basm-legendá  pot  fi  identifícate 
prin  raportare  la: 

•  scenariul  epic  -  basmul  descrie  o  traiectorie  ascendentá 
( happy-end ),  legenda,  una  descendentá  (melamorfoza); 

•  relatia  narator-actiune  (ceremonial  narativ)  -  in  basm,  naratorul 
e  un  martor  a  cárui  depozifie  nu  trebuie  luatá  in  serios;  in  legendá, 
pozitia  naratorului  e  chiar  de  distantare,  el  fiind  colportorul  unei  infór- 
matii  pentru  veridicitatea  sau  f'alsitatea  cáreia  opteazá  receptorul; 

•  relatia  cu  adevárul  §i  cu  frumosul  -  prin  limbaj,  naratiunea  bas- 
mologicá  se  apropie  de  stilul  solemn,  abundenta  „podoabelor“  plasán- 
du-ne  intr-un  teritoriu  al  frumosului;  §i  legenda  apeleazá  la  elemente 
ale  stilului  solemn,  dar  „istoricitatea“  presupune  §i  adevárul  (Silviu 
Angelescu  opineazá  cá  legenda  e  singura  specie  interesatá  atát  de  ade- 
vár,  cát  §i  de  frumos). 

Sá  trecem  dincolo  de  granitele  epicii  populare  in  prozá  §i  sá  cáutám 
posibile  filiatii  intre  legendá  §i  baladá.  Ambele  forme  ale  epicului  ope- 
reazá  „estetizári“  (idealizári)  ale  realului;  in  spatele  acestui  camuflaj  o 
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cercetare  asiduá  poate  decela  adeváratul  chip  al  evenimentului  sau  al 
personajului  ín  jurul  cárora  se  grefeazá  actiunea.  Insá  nu  íntotdeauna 
baladele  sau  legendele  ascund  figuri  „istorice“.  De  pildá,  motivul  Kira 
(al  fetei  rápite  care  se  sinucide)  apare  ín  ciclul  baladei  dunárene;  aici 
Iorga  gasea  corespondente  istorice  cu  isprávile  turcilor  la  Dunáre.  Dar 
acela§i  motiv  apare  §i  ín  legenda  „Piatra  corbului“,  unde,  ca  sá  scape 
de  urmáritori  o  fatá  se  aruncá  intr-o  prápastie.  Alteori,  moartea  e 
urmarea  unui  accident;  doamna  lui  Neagoe  Basarab,  incercánd  sá 
scape  de  turci,  trece  o  apa,  dar  se  íneacá,  rául  chemándu-se  de  atunci 
Raúl  Doamnei.  Acela§i  eveniment  a  generat  §i  legenda  „Piatra  Doam- 
nei“,  care  fixeazá  spatial  trágica  íntámplare. 

Mutatiile  functionale  care  au  dus  la  conturarea  legendei  §i  a  baladei 
ca  specii  distincte  sunt  urmárile  §i  de  Tony  Brill.  De§i  majoritatea 
sludiilor  converg  spre  a  sitúa  legenda  inaintea  baladei  din  punct  de 
vedere  cronologic,  existá  §i  situatii  ín  care  legenda  apare  ca  simplá 
transpunere  ín  prozá  a  baladei:  „Marco$-Pa§a  ín  luptá  cu  Crivátul“, 
„Copilul  Roman“  etc.  Pe  marginea  motivului  luptci  cu  balaurul,  Brill 
discuta  legenda  despre  originea  mu§tei  columbace  §i  balada  „lovan- 
Iorgovan“,  remarcánd  inai  multe  fenomene:  procesul  de  simplificare  a 
legendei;  transferul  unora  din  motívele  legendei  ín  alt  context;  mutalia 
prin  asimilare  etc.  ( op .  cit pp.  23-28).  Procedeul  e  uzitat  §i  de  Silviu 
Angelcscu  ín  analiza  motivului  „márgeaua  §erpilor“,  autorul  luánd 
ín  discupe  §i  alte  categorii  ale  epicii  populare  (mit,  basm,  poveste)  pe 
care  le  interpreteazá  din  perspectiva  cámpului  de  receptare  -  relatia 
cu  adevárul  §i  cu  frumosul  (S.  Angelescu,  1995,  pp.  11-20).  Relatia 
mutualá  dintre  balada  §i  legenda  credem  cá  e  suficient  fundamentatá 
fie  $i  numai  prin  existente  clasei  tipologice  a  baladelor  legendare. 

Dupá  parcurgerea  acestor  categorii  apartinánd  unei  gándiri  mitice, 
dar  ímbrácand  flecare  o  forma  specificá,  vom  ínchide  cercul  §i  ne  vom 
axa  demersul  asupra  legendei,  urmárind  evolupa  termenului  §i  a 
conceptului,  íncercárile  de  definiré,  tipologie,  structuri,  functii  etc. 

Termenul  „legendá“  este  cult,  apáránd  pentru  prima  oará  íntr-o 
culegere  alcátuitá  de  episcopul  Jacques  de  Vorágine  la  jumátatea 
secolului  al  Xlll-lea  („Legenda  Sanctorum“  reunea  scrieri  despre 
vietile  sfinplor,  aceste  „Acta  Martyrum“  sau  „Acta  SanctoruirT  regá- 
sindu-se  ín  íntreg  Evul  Mediu);  initial  ínsemna  „ceva  de  citit“,  ulterior 
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cápátánd  sensu!  unei  istorii  neatestate  (adjectivul  „legendar“  traducea 
ceea  ce  nu  era  adevárat  in  sensul  istoriei).  Trebuie  mentionat  cá  in 
tárile  germanice  termenul  legenda  era  rezervat  exclusiv  celor  religi- 
oase,  celelalte  fiind  desemnate  prin  termenul  saga  (sagen  =  a  spune,  a 
istorisi). 

Cát  prívenle  definitiile  date  legendei,  acestea  imbracá  intreaga 
paleta  notionalá  ale  cárei  limite  sunt  veridicul  §i  nonveridicul.  Astfel, 
legenda  denume§te:  o  narafiune  cu  (el  explicativ  sau  un  comentariu 
despre  oameni  $i  aspecte  mai  proeminente  (Ov.  Bárlea,  1981,  p.  47); 
o  poveste  cu  carácter  mi  ráculos  in  care  faptele  istorice  sunt  defór¬ 
mate  de  imagina(ia  populará  sau  invenfia  poética  („Nouveau  petit 
Larousse“,  1968);  o  forma  poética  de  asuniare  a  viefü  (...),  iar  ade- 
várurile  pe  care  le  susfine  nu  au  sens  d incol o  de  frontiere/e  Jictiunii 
(S.  Angelescu,  1983,  p.  122);  o  povestire,  de  obicei  de  dimensiuni 
red  use,  avánd  elemente  fantastice  $i  miracu/oase,  bazate  pe  fondul 
rea!  a!  unei  i nt  ampiar  i  istorice  sau  pe  miezul  imaginar  a!  unei 
inchipuiri  mistice  („lstoria  literaturii  romane44,  1964,  p.  93);  un  conte 
ou  l'action  mervei/leuse  se  situé  üvec  exactitude,  les  personnages  sont 
précis  et  definís.  Les  actions  se  rattachent  á  des  faits  historiques 
connus  et  tout  paral t  s’étre  dérou/é  positivement.  Mais  souvent 
l'histoire  est  deformée  par  l'imagination  popu/aire  (J.P.  Bayard, 
1961,  p.  10);  Jicfiuni  convenfiona/e,  fie  „istorice“  fi  beraldice,  fie 
etiologice  (geografice,  astrale,  zoomorfe)  in  care  se  cuprinde  intreaga 
existenfá,  in  aspectele  ei  esenfiale,  cosmice  ori  intime,  cotidiene. 
Legenda  absoarbe  istoria  $i  nu  invers,  cum  suntem  tentafi  sá  credem 
(P.  Ursache,  „Legendá  §i  memorie44,  prefija  la  A.  van  Gennep,  1997, 
p.  7). 

Legenda  poate  fi  abordatá  din  mai  multe  perspective: 

•  Dupa  principiul  contextualizárii,  legenda  e  o  categorie  indepen- 
dentá  fatá  de  un  context  ceremonial,  dar  strict  dependentá  de  un 
contexl  situapona!  (locutionar); 

•  Din  punct  de  vedere  compozitional,  se  poate  vorbi  de  douá  clase 
de  legende:  1)  tipul  comentator  -  expunere  redusá  a  faptelor,  desfa¬ 
jare  lineará  cu  final  brusc,  neanuntal;  2)  tipul  explicativ  -  deznodá- 
mántul  inscrie  §i  punctul  culminant,  actiunea  se  desfajará  lin  páná  la 
aparitia  factorului  perturbator;  finalul  dramatic,  ca  pedeapsá  pentru 
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íncálcarea  unei  prescriptii,  nu  constituie  o  surprizá,  ci  apare  ca  o  con- 
secinjá  fireascá.  Bárlca  vorbe$te  $i  de  legenda-basm  (legenda-snoavá), 
care  se  incadreazá  in  lipul  compozitional  al  basmelor,  cu  exceptia 
finalului,  intotdeauna  explicativ.  O  parte  a  acestor  naratiuni  cu  profil 
mixt  (intcrregn)  sunt  incluse  in  catalogul  Aame-Thompson  la  basme 
propriu-zise,  alcátuind  subspecia  B.  Religious  Tales  (AT  750  -849). 

•  Tematic.  legendele  au  o  cuprindere  foarte  mare,  taxonomiile 
realízate  pe  acest  criteriu  fiind  sub  incidenta  relativului.  Ne  vom  opri 
la  tipología  propusá  in  1963  de  Societatea  internafionalá  pentru 
cercetarea  narafiuni/or  populare,  care  distinge  patru  clase  de  legende: 

1 .  etiologice  §i  escatologice; 

2.  istorice; 

3.  mitice; 

4.  religioase  sau  hagiografice. 

In  colectiile  romanead  apar  circa  5000  de  tipuri,  la  care  se  adaugá 
un  numár  foarte  mare  de  legende  lócale  explicativo  (clasa  cea  mai 
bogatá  e  reprezentatá  de  legendele  etiologice  -  cea  3000  de  tipuri,  cea 
mai  slab  reprezentatá  fiind  legenda  istoricá  -  aproximaliv  400  de 
tipuri). 

Exista  multe  legende  „migratorii“,  care  se  pot  incadra  simultan  in 
mai  multe  clase:  legendele  „descálecatului“  sunt  istorice,  dar  §i  mito- 
logice  $i  etiologice,  legendele  heliotropilor  pot  fi  etiologice  sau  mitice, 
legendele  heraldice  pot  fi  istorice,  etiologice  sau  chiar  mitice,  legen¬ 
dele  despre  uria$i  sunt  mitologice  $i  etiologice  etc.  Pot  fi  identifícate 
insá  in  fiecare  clasá  elemente  pertinente  care  sá  permita  formularea 
unor  „legi“  inteme  de  funcionare  a  categoriei  respective:  dualismul 
apolinic  -  dionisiac,  tabuul  lingvislic,  metamorfoza  (vom  reveni 
asupra  acestor  principii  functionale  in  capitolul  urmátor). 

•  Structural,  legenda  este  destul  de  simplá.  Avánd  (el  expozitiv,  ea 
linde  la  expunerea  nuda  a  faptului,  cuvánlul  fiind  ales  anume  sá  nu- 
meascá  miezul  acestuia  (Ov.  Bárlea,  op.  cit.,  p.  56).  In  general,  na- 
ratiunea  poate  fi  segmentatá  in  trei:  a)  prologul  -  oferá  coordonatele 
spafio-temporale  in  care  se  deslavará  actiunea;  b)  fabula  -  intám- 
plarea  extraordinará,  blestemul  sau  binecuvántarea,  metamorfoza; 
c)  epilogul  -  contine  explicatii  de  naturá  moralá  sau  utilitará  (acest 
scenariu  tripartit  e  unul  orientativ,  el  neavánd  aplicativitate  la  un 
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intreg  Corpus  legendar).  Legenda  poate  fi  structuratá  §i  prin  raporlare 
la  momentele  subiectului  (expozitiunea,  intriga,  dcsf a§urarea  acpunii, 
punctul  culminant,  deznodámántul). 

•  Referindu-ne  la  functiile  legendei,  vom  fnregistra  mutatii  radicale 
pe  scará  diacronicá.  Bvolutia  „descendentá“  poale  fi  urmáritá  in 
parale!  cu  re-functionalizarea  categoriilor  folclorului  ceremonial,  pe 
traseul  ritual  — »  ceremonial  — *  speclacular.  Funcpa  primordialá 
a  naratiunii  de  tip  legendar  era  initierea  in  relatia  cu  Sacrul,  functie 
manifestatá  cultic  (legendele  despre  vietile  sfinlilor  erau  cilite  public 
§i  solemn  in  ocazii  determinate).  Tol  vietile  sfintilor  stau  la  originea 
f’unctiei  modclatoare:  Ca  forma  a  limbajului,  legenda  nu  trebuie  sá  fie 
doar  procesul-verbal  imparfial  a!  evenimente/or  fi  actimilor  din  viafa 
sfántului;  ea  trebuie  sd  ofere  un  model  imitabil  (liad,  noastrá  - 
A.  Jolles,  op.  cit .,  p.  38). 

Se  vorbe§te  §i  de  o  functie  apotropaicá,  indisolubil  legatá  de  com- 
ponenta  psihologicá  a  individului  societátilor  arhaice.  Actualizarea 
legendei  putea  avea  rolul  unui  mecanism  de  defulare  a  tribuiatiilor 
náscute  din  contactul  cu  necunoscutul;  pe  aceste  coordonate,  legenda 
ar  aparea  ca  modalitate  de  imblánzire  a  ceea  ce  e  dincolo  de  palpabil. 
Pentru  Loeffler-Delachaux,  legenda  exercitá  une  fascination  curative, 
un  pouvoir  thérapeutique  sur  ¡es  maladies  de  l'áme,  iar  in  viziunea  lui 
Jean-Paul  Bayard,  ces  récits  imaginaires  sont  done  la  compensation 
de  nos  sentiments  d’infériorité  et  le  subconscient  y  ajoute  „une  sur- 
compensation  “  ( J.P.  Bayard,  1 96 1 ,  p.  27). 

Funcpa  utilitará,  educativ-moralizatoare  a  strábátut  secolele,  legen¬ 
da  vádindu-se  din  acest  punct  de  vedere  purtátoarea  unui  adánc  rost 
social.  Ca  indreplar  de  actiune  $i  comportare,  protolegenda  aráta  „ce 
trebuie  sá  faci“  (imitarea  sfántului),  legenda  ne  aratá  „ce  nu  trebuie  sá 
faci“  pentru  a  evita  consecintele  nefaste,  iar  neolegenda  nu  se  va  mai 
multumi  nici  cu  imitapa,  nici  cu  contra-imitatia  (v.  infra ,  cap.  IV). 

O  altá  funepe  poate  Fi  identifícatá  pe  relatia  contcxt  genctic-text: 
contextul  genereazá  textul,  iar  textul  „stocheazá“  informalii  despre 
contextul  initial;  legenda  mentine  astfel  con§tiinta  intr-o  continuá 
anamnezá  (Petru  Ursache).  „Calilatea“  acestei  re-amintiri  e  probatáin 
text  prin  indici  de  veridicitate,  care  intrá  in  orizontul  de  aceptare  al 
auditoriului  (detalii  spapo-temporale  care  alcátuiesc  un  topos  familiar, 
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dovezi  etc.);  intelegem  deci  prin  functia  persuasiva  intentia  discursului 
legendar  de  a  convinge  de  autenticitatea  celor  narate  (aceastá  functie  e 
iesne  de  urmárit  ín  legenda  religioasá,  care  í§i  propune  sá  justifice 
cuítele  lócale  ale  unor  sfinti  -  v.  van  Gennep,  op.  cit  ,p.  103). 

Tot  f'unctional,  legendei  i  se  atribule  un  sens  etiologic;  avem  de-a 
face  insá  cu  o  dublá  functie:  de  explicare  §i  de  semnificare.  Ne  vedem 
nevoiti  aici  sá  operám  o  distinctie.  Hasdeu  echivala  subcategoria 
legendelor  etiologice  cu  „de  ce“-ul.  Dacá  luám  in  calcul  numai  prima 
lunctie,  inclinám  sá-i  dám  dreptate.  Credem  insá  cá  legenda  transcen- 
de  aceastá  explicatie  „didacticistá“;  ea  nu  numai  cá  semnificá  ceva,  ci 
se  §i  semnificá. 

Vom  incheia  capitolul  consacrat  relatiilor  legendei  cu  alte  specii 
ale  folclorului  literar,  dar  §i  definirii,  tipologiei  §i  functiilor  sale  cu 
enumerarea  altor  cátorva  atribute  care  sá  ofere  o  viziune  de  ansamblu, 
sintetizatoare,  dar  §i  deschizátoare  de  noi  orizonturi  interpretative: 
•  caracterul  didactic  (Th.  Benfey);  •  arhivá  a  preistoriei  omenirii 
(R.  Kolher);  •  superstitie  dramatizatá  (K.  Werhman);  •  filozofie  inci- 
pientá,  protofilozofie  (O.  Dahhardt,  N.  Cartojan,  M.  Eliade);  •  dimen- 
siunea  „naivá“  a  discursului,  modul  de  tráire  „infantil“  al  nivelului 
realului  la  narator  §i  publicul  sáu  (H.  Naumann);  •  tripticul:  unidimen- 
sionalitate,  universalitate,  unitate  tematicá  (M.  Luthi);  •  alfabet  al 
ideilor  (Fr.  Hebbel);  •  enciclopedie  a  §tiintei  populare  (Ov.  Bárlea). 


IÍI.  Istoricitate  $¡  poeticitate 

O  per  and  cu  o  lógica  mito  pelea,  legenda  se  va  incadra  íntr-o  rea- 
litate  subiectivá,  complementará  -  $i  nu  antinómica  -  celei  obiective. 
Care  sunt  resorturile  aceslei  logici,  dispozitiile  mentale  ce  imbracá 
forma  legendei  §i  cum  se  obiectiveazá  gesturile  verbale  elementare 
sunt  intrebári  cárora  vom  incerca  sá  le  gásim  ráspuns  in  cele  ce  urmea- 
zá  (termenii  subliniati  sunt  uzitali  de  André  Jolles,  in  „Formes 
simples44).  Tot  ceea  ce  duce  la  „contorsionarea“  imaginii  evenimentu- 
lui  in  devenirea  ei  ca  obiect  estetic  (imagine  poeticá)  trebuie  privit 
prin  prisma  pornirii  fundare  a  omului  de  orice  categorie  de  a  adáuga 
de  la  sine  la  real  i  latea  pe  care  o  observa,  de  a  o  investí  cu  atribute  pe 
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care  nu  le  are,  de  a  i  le  exagera  peste  masura  (Ov.  Bárlea,  1981, 
P-  51). 

Nu  componenta  psihanaliticá  ne  va  rebine  atenpa  -  de§i,  cu 
siguran|á,  lucrurile  ne-ar  aparea  íntr-o  alta  luminá  de  pe  urma  sondárii 
incon§tientului  -  ,  cát  mai  ales  punerea  in  act,  solidificarea  aceslui 
limbaj  ascuns.  $i  Roland  Barthes  vorbea  despre  mil  ca  despre  o  vor- 
bire  inghelatá  -  a  se  citi  „intáritá  ca  ghea|a“  (in  „Milologii“,  1997, 
p.  114).  Imitada,  corespondentele  simpatetice  sau,  pur  §i  simplu, 
imaginaria  au  stat  la  baza  procesului  de  creatie  a  legendei.  Timpul 
scurs  intre  momentul  to  al  evenimentului  §i  devenirea  sa  (tj  ,  t2 tn ) 
presupune  o  gestafie  a  textului  folcloric.  La  nivel  sincronic,  tóate 
aceste  reiterári  ale  imaginii  evenimentului  vor  fi  interprétate  ca  vari¬ 
ante;  pe  scará  diacronicá  insá  e  de  presupus  cá  gradul  de  „poeticitale“ 
creóte  o  data  cu  performárile  succesive  (flecare  povestitor  face  -  in 
felul  sáu  -  pigmalionism;  pe  aceaslá  directie  credem  cá  a  prins  viatá  §i 
legenda  culta  ). 

A§adar,  nu  de  ce,  ci  cum  este  transformatá  istoricitatea  in  poetici- 
tate  §i  care  sunt  urmárile  acestei  mutatii  ne  intereseazá.  Se  pare  cá  e  o 
altá  lege  a  mentalitápi  populare  care  spune  cá  folclorul  transforma 
istoria  in  poezie,  deci  in  document  imaginar,  $i  nu  in  document  arhi- 
vistic  (P.  Ursache,  1980,  p.  185).  Dacá  folclorul,  in  general,  opereazá 
astfel  de  conversiuni,  cu  atát  mai  mult  legenda  nu  se  va  reduce  la  ciné - 
vérité  (legenda  nu  e  spectator  al  istoriei,  ci  colportor  al  ei):  Textele  de 
legenda  m  trebuie  intelese  ea  pagini  ale  unei  cronici  órale  anonime, 
dar  nici  total  abstrase  adevárului  atesfat  in  documente.  Memoria  po¬ 
pulará  ignora  faptul  obiectiv,  detaliul  concret,  dar  retine  ?i  perpetu- 
eazá  in  forma  legendei  sitúa  (¿i  $i  comportamente  tipice,  relafii  sociale 
specifice  unei  anumite  perioade.  Narafiunile  legendare  nu  consem- 
neazá  mecanic  trecutul,  ci  prelucrat  in  imagine  poética  (Nicoleta 
Coatu,  1986,  p.  19). 

Dupá  Jolles,  legenda  s-a  náscut  din  dispozifia  mentalá  de  a  imita , 
ceea  ce  presupune  -  a  priori  -  existenta  unui  model  (sfantul  era  pentru 
legenda  hagiograficá  imitabi/is),  cáci  ceea  ce  nu  se  supune  ideatic 
modelului  nu  este  receptat  $i  omologat,  trecánd  in  uitare  (V.T. 
Cretu,  1980,  p.  23).  A  cálca  pe  urmele  sfántului  inseamná,  stricto  sensu , 
a  nu  te  rátáci;  mai  departe,  imitarea  fiinctioneazá  ca  apropiere/ 
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apropriere  a  comportamentului  §i  actiunilor  sale.  Ca  reper  axiologic,  el 
marcheazá  gran  itele  in  interiorul  cárora  omul  este  virtuos;  dincolo  e 
tárámul  anti-sfántului  §i  al  uneltelor  sale:  Fausl,  Simón  Maguí,  Don 
Juan...  E  de  la  sine  inteles  cá  linia  de  frontierá  imparte  lumea  in  buni 
§i  rái,  sus  §i  jos,  dreapta  §i  stánga,  trecerea  dintr-o  zona  in  alta  avánd 
intotdeauna  repercusiuni.  De  altfel,  aceastá  percepere  contrastanlá  a 
realitátii  e  consubstantialá  sufletului  uman:  Mentalitatea  populará , 
mai  cu  seamá  cea  de  grad  arhaic,  este  oriéntala  structural  spre 
perceperea  contra.stantá  a  realitátii,  arátándu-se  deosebit  de  sensibilá 
la  aspectele  opuse,  la  cei  doi  poli  care  delimiteazá  gama  realitátii.  De 
aceea,  orice  aspect  izbitor,  neconj'orm  cu  Japtul  zilnic,  refine  dintr-o 
datá  atenfia  $i  se  lasá  speculat  in  ceea  ce  are  el  mai  insolit  (Ov. 
Bárlea,  1981,  p.  47). 

Pe  coordonate  dualiste  se  ná§tea  §i  tragedia  greacá,  Nietzsche  pla- 
sánd-o  intre  apolinic  §i  dionisiac.  Legendele  románe$ti  ale  creatiei  se 
implinesc  poetic  pe  acela§i  e§afodaj.  „Invenlia“  motivului  e  atribuitá 
vechilor  iranieni  inca  in  perioada  prezoroastricá,  unde  starea  belige- 
raiitá  dintre  Atar  (focul)  §i  Azhi  Dahaka  (dragonul)  s-a  transferat 
perechii  Ahura  Mazdah  (Ormazd)  §i  Angra-Manyu§  (Ahriman)  - 
v.  Gh.  Vládutescu,  1982,  p.  36.  Legendele  noastre  de  influentá  ma- 
niheistá  sau  bogumilicá  ne  prezintá  cele  douá  entitáti  -  Satana  §i 
„bunul“  Dumnezeu  -  ca  fiind  co-paiticipante  la  na§terea  pámántului 
§i  a  vietuitoarelor  care-l  populeazá  (Dumnezeu  insu§i  se  na§te  dintr-un 
fluture,  iar  diavolul  dintr-un  vierme).  Tabuul  lingvistic  in  care  e  inve§- 
mántat  principiul  malefic  poate  proba  conver/irea  elemenfu/ui  magic 
in  corespond entul  sáu  estetic  (simpla  pronuntare  a  adeváratului  nume 
putea  provoca  aparitia  celui  „invocat“):  necuratul,  Sarsailá,  cel  de  pe 
comoará,  ucigá-1  toaca,  impielitatul  etc. 

Ca  imitatie  „diluatá“  poate  fi  interpretatá  §i  analogía  din  legendele 
etiologice.  Nucleul  legendei  geograficeil  constituie  un  detaliu  paiticu- 
larizant,  ceva  care  e  altfel  decát  restul;  se  cauta  apoi  o  punte  de 
legáturá,  un  nex  cauzal  ( cf  Bárlea).  Ca  imaginea  vizualá  (staticá)  sá 
cápete  mineare  (sá  deviná  imagine  lingvisticá)  se  vehiculeazá  o 
explicatie  pe  marginea  analogiei  dintre  forma  te§itá  a  unui  munte  -  sá 
zicem  -  §i  o  luptá  intre  uria§i  care  ar  fi  provocat  „retezarea“  acelui 
munte  (Legenda  Muntelui  Retezat). 
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Multe  dintre  legendele  despre  flora  §i  fauna  pleacá  de  la  acela§i 
principiu  al  corespondentelor  simpatctice.  Zoolegenda  exploateazá 
asemánárile  anatomo-morfologice  cu  omul,  insistánd  asupra  originii 
umanea  animalului;  legenda  animalierá,  ca  §i  basmul  despre  anímale, 
se  constituie  ín  excep(ii  de  la  legea  junglei  -  animalele  vorbesc,  plán¬ 
tele  au  sánge  sau  se  deplaseazá  etc.  Th.  Brianl  postuleazá  cá  chaqué 
légende  pouvait  avoir  une  explicaron  mystique  sur  le  plan  des  ana- 
logies  et  des  corres pondances,  mais  cepandant,  les  identités  nolis 
échappent  et  nous  pataugeons  dans  le  Relatif  ( apud  J.P.  Bayard, 
op.  cit.y  p.  7). 

Cáteva  cuvinte  despre  natura  extra-ordinará  a  ceea  ce  am  numit 
gradul  zero  al  imaginii  evenimenfiale.  Banalul  cotidian,  faptul  obi§- 
nuit  nu  vor  fi  niciodatá  atomi  narativi  (C.  Bremond)  pentru  legendá. 
Caracterul  memorabil,  exemplaritatea,  insolitul  fac  ca  imaginea  eveni- 
mentului  sá  fie  stocalá  ín  memoria  colectivitáfii,  pentru  ca,  mai  apoi, 
sá  fie  obiectivatá  intr-o  forma  simplá.  Evadarea  din  poncif  constituie 
conditia  sine  qua  non  a  evenimentului  ce  aspira  lastatutul  de  legendar. 

Tratánd  relapa  imaginatie-memorie  ín  actul  creapei  folclorice, 
Vasile  Tudor  Cretu  gaseóte  cá  intre  cele  douá  modalitáfi  de  pros¬ 
pectare,  receptare  $i  omologare  a  datelor  realului  nu  se  aflá  un  raport 
antinomic,  ci,  dimpotrivá,  ele  se  determina  reciproc,  iar  ín  practica 
cunoa$terii  se  completeazá  continuu,  adesea  joncfionánd  (V.T.  Cretu, 
1980,  p.  15).  Am  putea  ímpinge  observaba  pe  íaga§ul  care  ne  interc- 
seazá  spunánd  cá  memoria  populará  depoziteazá  materia  primá  oferitá 
de  faptul  concret;  imaginaria  preia  aceastá  „materie“  amorfa,  o  prelu- 
creazá  §i  íi  dá  o  formá  la  cizelarea  cáreia  lucreazá  neíncetat.  E  un 
proces  dialectic  ín  care  imaginada  opereazá  in  primul  ránd  la  nivelul 
sensurilor  conotate  care  se  „altoiesc"  pe  trupul  celor  denótate, 
printr-o  permanentá  re-contextualizare  (V.T.  Crefu,  1980,  p.  24).  ín 
termenii  no§tri,  istoricitatea  e  centratá  pe  memorie,  iar  poeticitatea  pe 
imaginatie. 

Pentru  a  vedea  pe  viu  cum  functioneazá  mecanismul  transformárii 
imaginii  evenimentului  ín  structuri  ale  imaginarului,  altfel  spus,  cum 
realitatea  obiectivá  se  subiectivizeazá,  vom  apela  la  douá  exemple, 
unul  bazat  pe  metoda  anchetei,  celálalt  pe  metoda  experimentului. 
Primul  íl  are  ca  „protagonist“  pe  Constantin  Bráiloiu.  Folcloristul 
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román  se  afla,  cu  putin  timp  inaintea  rázboiului,  íntr-un  sat  din 
Maramure?,  unde  culege  o  balada  despre  o  iubire  Iragicá.  Adevárul 
poetic  al  baladei  spune  cá  tánárul  logodnic  fusese  vrájit  de  o  zana  din 
munti  §i,  cu  cáteva  zile  ínainte  de  nuntá,  zana,  din  gelozie,  l-a  facut  sá 
se  prábu§eascá  de  pe  o  stáncá;  trupul  e  gásil  de  ni§te  pástori  §i  adus  in 
sat.  Tañara  logodnicá  le  iese  in  cale  §i  boceóte  (lext  cu  aluzii  mitice). 

lnteresándu-se  cánd  s-a  petrecut  tragedia,  Bráiloiu  primeóle 
„traditionalul“  ráspuns  demult,  dar  conlinuánd  ancheta  reu§e§le  sá  afle 
componenta  temporalá  reala  a  evenimentului  (care  avusese  loe  cu  vreo 
40  de  ani  in  urina),  ba  chiar  o  descoperá  pe  „croiná“.  Afla  direct  de  la 
sursá  adevárul  istoric  despre  dramá:  Intr-o  seará,  din  neatentie,  logod- 
nicul  ei  alunecase  intr-o  prápastie,  murind  cáteva  zile  mai  tárziu.  A 
fost  bocit  obi§nuit,  fará  nici  o  aluzie  la  zána  din  munti.  latá  cum 
interpreteazá  Eliade  fenomenul:  Astfel,  cativa  ani fuseserá  de  ajuns,  ín 
pofida  prezenfei  martorului  principa!,  sá  dezbrace  evenimentul  de 
toatá  autenticitatea  lui  istoricá,  sá-l  transforme  intr-o  povestire  le  gen- 
dará  (...).  Aproape  intregul  sat  fusese  contemporan  cu  faptul  autentic, 
istoric ;  dar  acest  fapt,  ca  atare,  nu  putea  sá-i  satisfacá  pe  oameni: 
moarfea  tragicá  a  unui  logodnic  in  ajunul  nuntii  sale  era  altceva 
decát  o  simplá  moarte  prin  accident  (M.  Eliade,  Istoria  literaturilor, 
apud  S.  Angelescu,  1999,  pp.  38-39). 

Vedem  aladar  cát  de  mare  este  gradul  de  deformare  a  realului  ge- 
nerat  de  imixtiunea  miticului  (imaginatiei).  Dacá  mai  adáugám  §i 
faptul  cá,  fiind  confruntati  cu  adevárul  istoric,  sátenii  l-au  respins 
categoric  spunánd  cá  „bátrána  §i-a  pierdut  mintile“,  ne  gásim  in  faja 
unei  situatii  care  ne  determiná  sá  afirmám  cá  istoria  na§te  legenda, 
apoi  o  abandoneazá  (memoria  o  alápteazá,  imaginaba  o  invatá  sá 
umble). 

Al  doilea  exemplu  ne  este  oferit  de  Amold  van  Gennep,  care  ur- 
máre§te  limítele  deformárii  observatiei  citánd  un  experiment.  lnchi- 
puiti-vá  o  salá,  pliná  de  oameni  „§colifi“,  in  care  se  desfajará  o 
conferinlá.  Brusc,  in  interior  pátrund  ni§le  indivizi  suspecti.  In  cele  din 
urmá  factorul  perturbator  este  seos  din  scená,  iar  celor  prezenti  li  se 
cere  sá  serie  ce  au  vázul.  Rezultatele  testului  il  incredinteazá  pe 
antropologul  francez  cá,  din  punct  de  vedere  psihologic,  tendinta  spre 
deformare  —  atát  cea  individualá,  cát  §i  cea  colectivá  -  actioneazá 
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incepánd  chiar  din  momentul  observatiei.  Cu  lóate  aceslea,  rar  se 
intámplá  ca  o  legenda  sá  se  formeze  imediat  dupá  eveniment;  e  nevoie 
de  acea  gesfafie  de  care  am  mai  vorbit  sau,  in  termenii  lui  JoIIes,  tre- 
buie  ca  dispozifia  mentalá  sá  se  inchege  intr-o  forma. 

Despre  drumul  parcurs  de  istorie  pentru  a  deveni  poezie  flind 
vorba,  sá  ne  aplecám  §i  asupra  legendei  istorice,  mai  ales  cá  omul 
joacá  aici  un  rol  plenar.  Nu  numai  adevárul  istorie  (ca  eveniment)  va  f¡ 
deformat  -  sau  redimensionat,  in  acceptiunea  lui  Silviu  Angelescu  -  , 
ci  §i  persoana  istoricá  va  fi  convertitá  devenind  personai  legendar. 
Noua  religie  la  care  insul  istorie  aderá,  de  multe  ori  involuntar,  va  fi 
una  structuratoare,  pentru  cá  nu  legenda  se  na§te  in  jurul  umanului,  ci 
umanul  se  muleazá  pe  un  model  mitic;  putem  sp^ne  cá  persoana 
istoricá  este  un  personaj  in  stare  embrionará.  Faptele  istorice  primesc 
in  narafiunile  órale  o  seamá  de  ingrediente  mitice  care  le  asigurá 
viabilitatea  $i  cu  cát  acestea  se  indepárteazá  in  timp,  cu  atát  elemen- 
tele  fantastice  le  invadeazá,  constituí  nd  in  cele  din  urma  unicul  suport 
care  le  mai  menfine  in  amintirea  populará  (O.  Bárlea,  op.  cit.,  p.  130). 

Joseph  Bédier  demonstreazá  cá  o  serie  de  eroi  epici  nu  corespund 
cu  prototipurile  lor  reale  din  documente  (personaj  *  persoaná).  La  noi, 
figura  lui  lancu  Jianu  apare  eroizatá  in  „documentele“  literaturii  popu¬ 
lare;  din  documéntele  oficíale  insá  (a  se  vedea  literatura  memoria- 
listicá)  se  contureazá  o  lalurá  diferitá  a  individului.  Un  alt  fenomen 
interesant  infaptuit  de  legendá  e  „ridicarea  in  grad“  a  persoanelor 
istorice  de  rang  inferior,  exercitiu  pe  care  legenda  contemporaná  §i  l-a 
insu§it  cu  brio  (diferenta  dintre  aceste  „avansári“  constá  in  faptui 
cá  in  legenda  „clasicá“  se  trece  de  la  persoaná  la  personaj ,  pe  cánd  in 
legenda  modemá  persoana  devine  personalitate). 

Privitá  din  exterior,  legenda  istoricá  ar  párea  cá  realizeazá  o 
„fixare“  a  timpului  ceva  mai  riguroasá  decát  in  cazul  celorlalte  cate- 
gorii  legendare;  §i  páná  la  un  punct,  lucrurile  chiar  se  prezintá  astfel. 
Numai  cá,  o  datá  inláturat  válul  Mayei,  observám  cá  „reperele“ 
cronologice  sunt  la  fel  de  vag  determinate,  pentru  omul  societátilor 
tradiponale  trecutul  reducándu-se  la  „odatá“,  „cándva“,  „demult“  Van 
Gennep  acredita  ideea  cá  amintirea  unui  fapt  istorie  nu  se  mentine  la 
colectivitátile  care  nu  folosesc  scrierea  decát  5-6  generatii,  adicá 
150-200  de  ani.  Eliade  analizeazá  §i  el  raportul  memorie  folcloricá/ 
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eveniment  istoric.  „Termenul  de  garande14  al  evenimentului  sau 
personalitátii  istorice  pentru  a  rámáne  proaspele  in  memoria  populará 
este  de  200-300  de  ani;  explicada  rezidá  in  faptul  cá  memoria 
populará  functioneazá  cu  alte  structuri:  categorii  (in  loe  de  eveni- 
mente),  arhetipuri  (in  loe  de  personaje  istorice)  -  v.  M.  Eliade, 
„Comentarii  la  legenda  Me§terlui  Manóle"). 

Interesantá  ni  se  pare  distinctia  pe  care  o  face  folcloristul  suedez 
Von  Sydow  intre  memórate  §i  fabulate,  intrucát  pe  filiera  tranzitionalá 
a  celor  douá  categorii  poate  fi  plasat  §i  nucleul  legendar  (dupá  Jolles, 
fabulate  =  memorabile).  Relatarea  unei  intalniri  cu  supranaluralul 
(motivul  strigoiului)  va  trece  drepl  naratiune  de  tip  legendar  ce  pune 
in  valoare  strávechi  filoane  mitice.  Acesle  «niemorata»  (legende 
superstitioase)  par  sá  se  fi  náscut  din  experiente  personale  remarcabi- 
le,  intámplári  relátate  §i  preluate,  apoi  repovestite  §i  túrnate  in  tipare 
traditionale  pentru  ca,  in  sfar§it,  sá  intre  intr-un  adeváral  circuit  al 
povestitului  (‘‘supematural  legends"  -  J.H.  Brunvand,  The  Stuciy  of 
American  Folklore ,  1986,  p.  161,  apud  „Ro§cani...“,  2000,  pp.  39-40). 

„íntre  mit  §i  contingent,  Sávutá"  e  un  ártico!  pe  aceastá  linie  teore- 
ticá  in  care  autoarea,  Otilia  Hederán,  urmáre§te  cáteva  modulatii  nara- 
tive  ale  „mitului“  strigoiului.  Pe  seama  unui  individ  concret  membii 
colectivitápi  au  pus  tot  arsenalul  tradicional  de  credinte  §i  reprezentári 
despre  strigoi.  Avem  iará§i  de  a  face  cu  o  transformare;  persoana, 
atestatá  istoric  páná  in  primii  ani  ai  secolului  XX,  a  devenit  un  perso¬ 
na  j  care  ocupa  un  rol  eminamente  previzibil  in  povestire,  i n  másura  in 
care  acest  rol  e  predetermina t  in  liniile  lui  generóle  de  o  istoric  pre- 
alabi/á  deja  Jixatá  (Philippe  Hamon,  „Pour  un  statut  sémiologique  du 
personnage",  in  „Poétique  du  récit“,  apud  art.  cit.,  p.  3  1).  E  analizatá  o 
istorioará  in  care  abundá  detaliile  biografice  ale  aclantului,  „stricarea“ 
(metamorfozarea  in  cáine)  fiind  comunicatá  insá  sub  acoperirea 
tabuului  lingvistic.  Astfel,  Sávutá  a  devenit  „reprezentantul  semiotic" 
al  unei  tradifii  cu  tenía  ezotericá.  El  „traduce“  prin  pilde,  pe  intele- 
sul  tu  furor,  ce  vrea  sá  zicá  „  strigoF. 

Legendele  despre  strigoi  erau  a§adar  stocate  in  memoria  pasivá  a 
comunitátii  (erau  dezactivate).  A  fost  nevoie  de  un  impuls  ca  acest 
intreg  complex  de  credinte  sá  se  re-activeze.  $i  imediat  ce  Sávutá  „a 
dat  semn",  discursul  legendar  §i  l-a  insu$il  ca  actant.  S-a  operat  prin 
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urmare  o  dublá  metamorfozá,  proces  asupra  cáruia  ne  vom  opri  ín  cele 
ce  urmeazá. 

Despre  o  prima  metamorfozá,  cea  a  transformara  „istoricitáti¡“  ín 
„poeticitate“  am  tot  vorbit  pana  acum.  E  o  metamorfozá  exlratextualá. 
Ce  se  intámplá  ínsá  la  nivelul  textului  e  o  problemá  de  poeticá.  Octav 
Páun  vorbe§te  de  douá  clase  §i  considerá  blestemul  §i  metamorfozá 
drept  nuclee  narative  ín  legendá. 

I.  Metamorfozá  propriu-zisá  cuprinde,  la  rándul  ei,  1 )  metamorfozá 
geneticá,  definitivá  (ín  legende)  §i  2)  transformarea  survenitá  ca  urma¬ 
re  a  unui  blestem  sau  a  unei  pedepse  (pot  fi  reversibile). 

II.  Metamorfozá  de  tranzit  afecteazá  personajul  ín  momentele  de 
dificúltate  §i  ínceteazá  dupá  depá§irea  dificullátii  (apare  in  basm). 

ín  cadrul  legendei  se  poate  vorbi  de  o  trecere  de  la  metamorfozá 
ritualá  la  cea  artisticá,  de  autometamorfozá  §i  de  metamorfozá  dirijatá 
(prin  decizia  fiintelor  mitice  de  rang  superior).  Legendele  romanead 
(§i  europene,  in  general)  cunóse  o  metamorfozá  regresivá,  in  ceva  mai 
pufin  decát  umanul;  in  schimb,  in  textele  siberiene  procesul  este 
invers.  Tot  ca  trásáturá  pertinentá,  majorilatea  metamorfozelor  din 
legendele  noastre  sunt  urmarea  unor  pedepse.  ín  legendele  heliotro- 
pice,  eroul  nu  dobánde§te  in  urma  cálátoriei  valoarea  pe  care  o  cautá; 
comité  un  hybris  $i  este  pedepsit.  Mecanismul  legendei  funclioneazá 
perfect  dupá  principiul:  „Dacá  iti  depá§e§ti  limítele  e§ti  pedepsit,  dacá 
nu  incerci,  nu  e§li  om“. 

Dám  mai  jos  cáteva  „legi“  poetice  care  pot  fi  aplícate  §i  legendelor 
romanead. 

Raoul  Rosieres  emite  trei  teorii:  1)  Legea  originilor  -  la  tóate 
popoarele  aflate  pe  aceea§i  treaptá  a  capacitátii  mentale,  imaginada 
ajunge  sá  creeze  legende  asemánátoare;  2)  Legea  transpozitiei  -  pe 
másurá  ce  renumele  unui  erou  slábe§te,  legenda  ce  il  avea  drept  actant 
il  páráse§te  §i  se  ata§eazá  de  un  erou  mai  f'aimos;  3)  Legea  adaptárilor 
-  legendele  care  i§i  schimbá  mediul  se  transformá  pentru  a  se  adapta 
conditiilor  etnografice  ale  noului  mediu  (apud  P.  Sébillot,  1913, 
p.  39)’. 

„Legile  lui  van  Gennep“  -  localizarea  §i  delocalizarea,  indivi- 
dualizarea  §i  dezindividualizarea,  convergenta  §i  disocierea  temelor, 
temporada  §i  detemporada:  In  legendá,  elementul  temporal  se  poate 
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restránge  sau  exrinde.  Aceasfa  nu  ímpiedicá  legenda,  inainte  de  tóale 
militara,  sá  pretindá  o  vahare  cronológica.  Sau  mai  degrabá,  pentru 
po  pul  afóle  lipsile  de  documente  pur  istorice,  legenda  este  cea  core 
face  oftciul  de  manual  cronologic  ( op .  cit.,  p.  123). 

„Legile  deformárii  realitátii"  ale  lui  Benigni  {apudv&n  Gcnnep): 

Megalozia  -  márirea  imaginará:  a)  megalozia  cantitalivá  sau  pro- 
priu-zisá  (augmentarea  faptelor);  b)  megalozia  dramatizanlá  sau  dra- 
malozia  (orice  poveste  e  urmarea  unei  drame);  c)  megalozia  simbolista 
sau  siinbolizia  (un  personaj  devine  simbolul  unei  calitáti); 

Arheozia  -  índepártarea  cronológica  a  unui  fapt  de  momentul 
istoric  real; 

Thaumatozia  -  explicarea  prin  miracole  a  faptelor  insolite. 

Poezia  legendelor  mai  mult  se  cítente  printre  ránduri,  fiind 
subordonatá  tota!  intentiei  etiologice  care,  in  chip  paradoxal,  nu  o 
estompeazá,  ci  dimpofrivá,  o  reliefeazá  cu  mai  multa  putere,  consti- 
tuind  intr-un  fel  tocmai  soclul  ei  expresiv  (Ov.  Bárlea,  1981,  p.  62). 
Legenda  presupune  un  alt  ritual  al  lecturii;  ca  mai  tóate  creatiile 
folclorice,  ea  nu  se  cite§te  cu  ochii  mintii,  ci  cu  ai  sufletului. 


IV.  Faptul  divers  $¡  legenda  moderna 

A  considera  legenda  moderna  {urbana,  contemporaná)  sau  bancul 
drept  specii  folclorice  nu  mai  reprezintá  de  mult  un  moft.  Categoriile 
„clasice“  s-au  restructurat,  au  suferit  profunde  mutatii  funcponale, 
únele  chiar  au  dispárut,  pentru  ca  áltele  sá  le  ia  locul.  Intr-adevár,  fol- 
clorul  nu  e  imuabil,  el  are  carácter  istoric  (Amzulescu);  el  trebuie  sá 
ia  forma  spatiului  §i  timpului  pe  care  le  „ocupá“.  E  o  tehnicá  a  adap- 
tárii  care  íl  face  sá  fíe  la  modá  sau  sá  cadá  in  desuetudine. 

Cum  a  reu§it  legenda  sá  predea  §tafeta  peste  secóle?  Cele  trei  di- 
rectii  trasale  pe  scará  diacronicá  -  protolegenda,  legenda,  neolegen- 
da  -  dincolo  de  ratiunile  metodologice,  constituie  §i  o  dovadá  cá,  de§i 
supusá  evanescentei,  legenda  nu  §i-a  incetal  niciodatá  existenta. 
Supravietuirea  nu  s-a  datorat  faptului  cá  o  anumitá  lemá  ar  fi  traversat 
istoria  de  la  un  capát  la  altul;  formarea  legendelor  nu  este  un  feno- 
men  al  trecutului;  legende/e  se  nasc  in  flecare  clipá  (A.  van  Gennep, 
op.  cit.,  p.  1 83). 
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Disculánd  in  parametrii  folclorului  conlemporan,  legenda  e  o  for¬ 
ma  a  epicii  populare  ín  prozá,  o  povestire  {story,  rócit)  despre  o  intám- 
plare  recenta,  purtánd  amprenta  autenticitátii.  Face  trimitere  deci  la  un 
referent  din  imediata  apropiere  a  momentului  zicerii  („?ntámplare 
recentá“),  distanta  relativ  mica  dintre  contextul  genetic  §i  contextul 
locutionar  fiind  o  caracteristicá  a  textelor  folclorice  contemporane.  S-a 
reu§il  chiar  másurarea  riguroasá  a  ecartului  cronologic  dintre  eveni- 
ment  §i  transpunerea  acestuia  la  nivel  textual. 

Continutul  acestor  scurte  naratiuni  evolueazá  catre  un  deznodá- 
mánt  cel  mai  adesea  negativ,  alteori  ironic  sau  moralizator.  Cu  tóate 
acestea,  legenda  modemá  are  prizá  la  public,  mesajul  actionánd  ca  o 
consolare  psihologicá;  asemenea  pátanie  ie§itá  din  coruun  i  se  poate 
íntámpla  oricui,  numai  cititorului  (ascultátorului)  in  cauzá  nu  (Anca 
Goda,  art.  cit.,  p.  259). 

Atribútele  legendei  i§i  gásesc  lesne  justificarea:  pe  criterii  tempo- 
rale  vorbim  de  legenda  contcmporaná;  raportal  la  spatiul  in  care  se 
propaga  -  legenda  urbana;  prin  opozitie  cu  legenda  clasicá  -  legenda 
modemá  (Helmul  Fisher  le  nume§te  legende  ale  cotidianului).  S-au 
conturat  aladar  cáteva  perechi,  pe  baza  cárora  putem  identifica  trásá- 
turile  noului  discurs  legendar,  dar  §i  ale  contextului  care  le  genereazá. 

Am  arátat  cá  imitada  (sau  contra-imitada)  constituia  dispozitia 
mentalá  a  legendei  „clasice“;  ei  bine,  pentru  legenda  actúala  ea  nu  mai 
e  „atractivá“.  Jo  lies  urmáre§te  procesul  restructurárii  acestui  meca- 
nism,  punánd  fatá  ín  fatá  sfintii  -  ca  reprezentanti  ai  „aripii  conserva- 
toare“  §i  sportivii  -  ca  reprezentanti  ai  „noulu¡  val“.  Sfintii  sávár§eau 
minuni,  márturia  acelui  act  supranatural  dánd  na§tere  cultului  sfántului 
respectiv;  sportivii  slabilesc  recorduri  atéstate  prin  premii  §i  trofee 
(op.  cit.,  p.  53).  Sfintii  erau  imitad  pentru  cá  atunci  sacrul  era  o  valoa- 
re  ordonatoare  supremá;  acum,  sportivii  sunt  transformad  in  idoli,  sunt 
„mitizati“  (s-a  produs  ín  contemporaneitate  o  re-amestecare  a  notiuni- 
lor  mit  §i  legenda). 

Avansarea  in  grad  (trecerea  persoanei  atéstate  istoric  la  rangul  de 
personalitate)  e  deja  o  procedurá  generalizatá  la  nivelul  legendei  mo- 
deme;  Hagi,  Mirón  Cozma,  Ogicá  reprezintá  trei  tipuri  „legendare“ 
-  al  invingátorului,  al  justitiarului,  al  cáutátorului  de  comori.  Procesul 
de  „Iegendarizare“  a  fost  grábit  de  aportul  mijloacelor  de  comunicare 


86 


ín  masa,  fará  de  care  ecoul  actelor  lor  nu  s-ar  fl  propagat  pe  spatii  largi 
atát  de  rapid  (se  vorbe§te  de  o  adeváratá  psihologie  a  comunicar»  in 
masa). 

Rolul  jucat  de  mass-mediaín  difuzarea  legendelor,  dar  §i  ín  crearea 
lor,  trimite  la  o  alta  particularitate  a  productiilor  folclorice  modeme,  §i 
anume,  trecerea  foarte  rapidá  din  oralitate  ín  scripturalitate.  Rubricile 
de  „fapl  divers“  se  constituie  adesea  ín  nuclee  legendare;  únele  rámán 
la  stadiul  de  „informatie“,  cele  mai  multe  ínsá  primesc  diferite  ingre¬ 
diente  prin  colportare  succesivá.  Cu  cát  evenimentul  sau  persoana  la 
care  face  referire  „§tirea“  sunt  mai  cunoscute,  cu  atát  adaosul  folcloric 
este  mai  bogat. 

ín  cazul  legendei  contemporane,  „gestatia“  lextului  folcloric  e 
practic  anulatá,  multe  povestiri  -  ce  au  in  nuce  un  ínceput  de  structurá 
-  náscándu-se  „spontan“.  Aceaslá  ivire  brusca  nu  trebuie  sá  ne  mire 
foarte  tare,  ea  ínscriindu-se  pe  linia  raportului  traditie  -  inovatie, 
conservatorism  -  spontaneitate.  Diferente  ar  consta  ín  faptul  cá  cen- 
zura  exercitatá  de  colectivitate  nu  mai  este  ín  acest  caz  functionalá. 
Povestitorul  poate  aborda  orice  subiect,  chiar  §i  teme  care  erau 
altádatá  tabú,  fará  sá  mai  a§tepte  aprobarea  traditiei  §i  fará  sá  se  mai 
teamá  de  „represalii“.  ín  cazul  ín  care  naratiunea  lui  nu  se  ínscrie  ín 
orizontul  de  aceptare  al  receptorului,  are  posibilitatea  sá  se  retragá  pe 
pozitia  intermediarului  (povestitor-colportor)  sau  sá  náscoceascá  alte 
subiecte  folosindu-se  de  modelele  preexistente  (povestitor-creator). 

Nu  lipsitá  de  interes  este  relatia  dintre  legenda  §i  zvon  („Omul  de 
astázi  poate  fí  la  fel  de  credul  ca  §i  omul  Evului  Mediu“,  spunea  Neil 
Postmann).  Definim  zvonistica  drept  ne-§tiinta  care  na§te  legende  §i 
care  opereazá  cu  urmátoarea  teoremá:  „ceva  auzil  de  la  cineva  §i  dat 
mai  departe  ca  altceva“\  cu  o  altá  fonnulare,  zvonul  e  ratia  zilnicá  a 
legendei,  iar  legenda  e  postludiul  zvonului.  Legátura  osmoticá  íntre 
legenda  citadiná  §i  zvon  e  viabilá  atáta  timp  cát  zvonul  se  zbale  ín 
ipotetic.  O  datá  confirmat  sau  infirmat,  el  devine  minciuná  sau  adevár; 
zvonul  moaré,  de  regulá,  la  fel  de  repede  precum  se  na§te.  Cát  prívente 
raportarea  celor  douá  categorii  la  factorii  spatiu  §i  timp,  viteza  de 
propagare  a  zvonului  e  mult  mai  mare  decát  cea  a  legendei,  numai  cá 
spatiul  de  manifestare  e  mult  mai  restráns. 
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Lásánd  deoparte  consideratiile  oarecum  speculative,  ne  vom  rapor- 
ta  la  studiile  consacrate  legendei  contemporane.  Na$terea  ei  ca  text  e 
urmarea  unui  intreg  proces  in  care  actioneazá  trei  categorii  de  factori: 
performerul,  contextul  cultural  §i  contextul  situational  (locutionar). 
Gary  Alain  Fine  inchipuia  diamantul  folcloric  functionánd  ca  o  adevá- 
ratá  „ma§iná  de  tocat“  ín  care  intrá  categoriile  sus-amintite,  rezultatul 
„prelucrárii“  fiind  continutul  narativ  (textul).  Caracterul  compozit  al 
materiei  prime  determina  un  text  proteic,  variabil  (Bill  Elis  caracteri- 
zeazá  legenda  urbana  drept  specie  cameleonicá).  Ea  i§i  schimbá  rapid 
§i  forma  §i  continutul,  nu  de  putine  ori  migránd  spre  alte  categorii. 
Nicolae  Constantinescu  remarca  interrelatiile  dintre  bañe  -  anécdota 
citadiná-  legenda  contemporaná  (ín  R.E.F.,nr.  5-6/ 1 995,  p.  594). 

Tematic,  legenda  moderna  e  atát  de  bogatá  íncát  foarte  putine  sunt 
domeniile  pe  care  nu  le-a  atins.  Orientativ,  prezentám  cáteva  dintre 
tipurile  legendelor  din  antología  profesorului  Rolf  Wilhelm  Brednich 
de  la  Universitatea  din  Góttingen:  Automobil  $i  transport.  Mancare  §i 
báuíurá ,  Medicina  $i  droguri,  Supersíifie  $i  supranatural,  Oameni 
dispárufi ,  Studenfi  $i  profesori ,  Video  §i  Computer ,  Vana  toare  $i  pes- 
cuit ,  Curiozitáfi  etc. 

De  orientare  futurista,  putemic  ancoratá  in  post-modemism,  legen¬ 
da  actúala  ( neolegenda )  nu  e  deloe  stráiná  de  nuclee  narative  foarte 
vechi.  Orien tarea  ei  temática,  de§i  pare  prospectiva,  sondeazá  prezen- 
tul  §i  face  dese  incursiuni  in  trecut. 
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V.  Epilog 


Legenda  se  gaseóte  pe  un  teritoriu  de  manifestare  a  mai  multor 
forme,  ceea  ce  face  imposibilá  tratarea  ei  ca  specie  „purá“.  Legenda 
clasica  intra  ín  relatie  cu  basmul,  snoava,  balada;  cea  moderna,  cu 
anécdota  citadiná,  cu  bancul.  Am  remarcat  cá  aceste  relatii  nu  erau 
niciodatá  unidirectionale,  iar  „ímprumuturile“  nu  circulau  pe  un  singur 
canal.  Tot  acesl  ansamblu  de  factori  nu  putea  duce  decát  la  márirea 
gradului  de  entropie,  confuzia  formelor  fiind  dublatá  de  confuzia  sub- 
stantei. 

Lucrurile  pot  fi  regándite  prin  raportare  la  ceea  ce  Jolles  numea 
gest  verbal ;  aceste  gesturi  justifica  o  forma  de  o  alta  forma ,  chiar  ín 
cadrul  aceleia§i  categorii  putánd  fi  identifícate  mai  multe  situatii. 
Excerplarea  contextelor  diagnostice  minimale  in  care  obvine  gestul 
verbal  elementar  -  ca  transpunere  a  unei  dispozitii  mentale  -  §i  alcátu- 
irea  unui  tabel  sinoptic  ne-ar  permite  compararea  §i  individualizarea. 
Sá  luám  numai  un  exemplu.  Pentru  legenda  etiologicá,  formule  de 
tipul:  „din  vremea  aceea  $i  pana  azi“,  „$i  de-atunci  incoace“  etc.  se 
revendicá  drept  astfel  de  gesturi  verbale,  conectarea  lui  acum  (timpul 
povestirii,  al  semnificantului)  la  atunci  (timpul  evenimentului,  al 
semnificatului)  dánd  na§tere  discursului  legendar.  Legenda  istoricá 
pleacá  de  la  o  alta  dispozitie  mentalá,  aceea  a  regrelului  (oamenii 
tánjesc  dupa  dreptatea  lui  Cuza,  dupa  eroismul  lui  §tefan). 

Personalitatea  poética  a  legendei  se  contureazá  $i  prin  formúlele 
initiale  (cele  fínale  apáránd  destul  de  rar),  care  transferá  comunicarea 
dintr-un  nivel  practic  íntr-unul  estetic;  expresiile  verbale  impersonale 
„se  zice  cá“,  „se  spune  cá“,  „cicá“  functioneazá  ca  márci  stilistice, 
„demascánd“  ín  acela§i  timp  §i  neasumarea  ráspunderii  povestitorului 
ín  legáturá  cu  cele  narate.  Aceastá  re-modelare  a  imaginii  eveni¬ 
mentului  poate  fí  urmáritá  pe  douá  directii:  deformarea  istoricá  (aici 
poate  fí  discutat  §i  raportul  amnezie/anamnezá)  §i  deformarea  poética 
(realizatá  prin  figuri  de  stil),  numai  cea  din  urmá  fíind  intencional 
estética.  Prin  lárgirea  sferei  de  cuprindere  se  poate  cerceta  care  catego- 
rie  a  folclorului  1  iterar  opereazá  cea  mai  mare  deformare  a  realului  $i 
care  sunt  instruméntele  acestei  distantári  (rolul  hiperbolei  ín  balada, 
rolul  simbolului  ín  legendele  heliotropice  etc.). 
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Ipostazele  ulterioare  ale  evenimentului  inicial  presupun  o  transfor¬ 
mare  §¡  ín  planul  veridicitápi;  avem  de-a  face  cu  un  adevár  particular 
(pentru  faza  istoricá,  imaginea  staticá  a  evenimentului)  care  se  genera- 
lizeazá  (pentru  faza  poética,  transpunerea  evenimentului).  Aceea§¡ 
relape  -  adevár  particular/adevár  general  -  poate  fi  urmáritá  prin 
raportare  la  legenda  istoricá,  respectiv  la  celelalte  tipuri  de  legendá. 

Intelegerea  discursului  legendar  §i  a  mecanismelor  sale  nu  se  poate 
face  global,  pentru  cá  legenda  presupune  o  realitate  diferitá  de  la  un 
spatiu  cultural  la  altu!.  Existá  o  lege  a  adaplárilor,  dar  mai  presus  de  ea 
funcponeazá  „legile  nescrise“  ale  diferitelor  culturi;  la  francezi,  legen¬ 
da  nu  poate  fi  „ruptá“  de  cántece/e  de  gesta  (J.  Bédier);  la  germani,  de 
saga  (A.  Jolles);  la  noi,  un  astfel  de  regim  il  presdpun  legenda  §i 
balada. 
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FORME  ALE  MENTALULUI  POPULAR  LA  EMINESCU 
(Alchimia  emmescianá) 

I.  Introducere 

Despre  Eminescu  s-a  vorbit  §i  s-a  scris  enorm.  A  fost  abordat  din 
perspective  múltiple,  s-au  cáutat  flliatii  intre  opera  lui  $¡  cea  a  prede- 
cesorilor.  Cei  care  au  cutezat  sá  ia  la  maná  manuscrisele  poetului  au 
fost  martorii  unor  adevárate  chinuri  ale  creafiei  (Ibráileanu),  din  acest 
punct  de  vedere  eticheta  de  „Iov  al  poeziei“  vádindu-se  pertinentá. 

Propensiunea  lui  Eminescu  pentru  creafia  populará“e  una  mo§te- 
nitá,  dar  §i  cultivatá,  nu  putini  fiind  cei  care  au  subliniat  dubla  ipostazá 
-  culegátor  $i  consumator  al  folclorului.  A  simtit  poate  mai  bine  ca 
nimeni  altul  cá  intre  cultura  minora  $i  cultura  majorá  nu  exista  granite 
imuabile,  cá  cea  din  urmá  e  concrescutá  din  cea  dintái.  $i  ca  fond 
artistic  §i  ca  expresie  literará,  poetul  se  indreaptá  in  mod  confien t 
spre  izvorul  bogaí  al  literaturii  populare,  vázánd  in  aceasía  manifes- 
tarea  unui  sujlet  colectiv  din  care  s-a  di/erenfiat  propriul  sau  sujlet 
(D.  Murára$u,  1977). 

Problemática  pe  care  o  abordám  in  Forme  ale  mental ului  popular 
la  Eminescu  pome$te  de  la  premisa  cá  fondul  antropologic  común 
indivizilor  creatori  poate  fi  reconstituit  pe  baza  criticii  arhetipale  §i 
mitologice.  Aceste  constante,  pattern- uri  cultúrale,  alcátuiesc  stratul 
cei  mai  adánc  $i  durabil  al  operelor  -  populare  sau  cuite  -  de  oriunde 
$i  de  oricánd.  Nu  e  vorba  de  a  cáuta  cu  orice  pref  ezotericul  acolo  unde 
nimic  nu  e  ascuns ,  insá  a  rámáne  doar  la  structura  de  suprafajá  este  o 
impietate.  Vom  asculta  de  indemnul  lui  Garabet  Ibráileanu  care  spu- 
nea  cá  poate  se  va  gási  un  tánár,  iubitor  al  lui  Eminescu,  gata  sá  se 
sacrifice.  Sá  renunfe  la  zborul  de  vultur,  de  unde  opera  e  privitá  prea 
de  sus  -  $i  adesea  nici  nu  se  mai  záre$te  —  ,  §i  sá  facá  un  stagiu  in 
subsolurile  ei. 

Lucrárile  consacrate  literaturii  populare  la  Eminescu  constituie  o 
bazá  de  pomire.  Avem  in  vedere  aici  edipile  Ilarie  Chendi  -  1902, 
D.  Murára$u  -  1936  $i,  mai  ales,  edifia  criticá  íngrijitá  de  Perpessicius, 
„Opere“,  vol.  VI,  1963.  Dacá  primul  exeget  al  laturii  folclorice  a 
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operei  eminesciene  propune  o  clasificare  mult  prea  schematicá,  iar 
editia  Murára§u  dá  textele  unul  dupa  altul,  in  ordine  cronológica, 
neclasiflcate  pe  genuri  §i  specii,  Perpessicius  pleacá  in  clasificarea  sa 
de  la  taxonomía  propusá  de  colectia  de  Doine  $i  strigáturi  din  Ardeal 
din  1885,  Jamik-Bárseanu. 

O  trecere  in  revista  a  compartimentárii  realízate  de  Perpessicius 
credem  cá  nu  e  lipsitá  de  importantá.  Astfel,  in  capitolul  destinat  poe- 
melor  origínale  de  inspiratie  folclórica  regásim  Cálin  Nebunul ,  Fata-n 
gradina  de  aur,  Mirón  $i  frumoasa  jará  corp,  Povestea  Dochiei  ?i 
ursitorile ,  Ursit  orile,  Mu$atin  $i  codrul,  Drago$-  Vodá  cel  Bátrán, 
Peste  codri  sí  a  ce  tafea,  Intre  nouri  ji-ntre  mare,  Dr  agoste  adeváratá, 
Má-ntrebai,  draga,  -ntr-o  zi,  Alei  mica,  alai  draga,  Lumineze  stelele, 
Codrule,  María  T a,  Doiná,  doiná,  greu  imi  cazi,  Doiná  (Ce  stá  vántul 
sá  fot  bata),  Mándro,  mándro,  O  inimá  ce  suspiná,  MU  de  ste/e ...dulce 
sara. 

Lirica  populará  cuprinde:  A.  Doine  de  dragoste  (1-38);  B.  Umbrele 
dragostei  (39-44);  C.  Dragoste  pozna§á  (45-68);  D.  Doine  de  dor 
(69-106);  E.  Doine  de  instráinare  (107-115);  F.  Familiale.  Cásátorie 
(116-136);  G.  Irmoase  (137-158);  H.  Blesteme  (159-170);  I.  Bocete 
(171-173);  J.  Cátánie.  Armatá  (174-204);  K..  Haiduce§ti.  De  voinicie 
(205-216);  L.  Sociale  (217-218);  M.  Ciobánie.  Codru  (219-231); 
N.  Simboluri.  Magie  (232-238);  O.  Bachice  (239-251);  P.  Strigáturi 
(252-328);  R.  Jocuri  de  copii.  Mnemotehnice  (329-338);  S.  Pseudo- 
balade  (339-345). 

La  rubrica  balade  regásim:  Basmul  lui  Arghir,  Vifá  Cátánufá , 
Doncilá,  Serdariu,  iar  pentru  dramatice:  Uratu,  Plugu$orul,  Colind, 
Orafie  de  nuntá,  Predicaba  ( iganilor .  Nici  basmele  in  prozá  nu  sunt 
numeroase:  Fát-F rumos  din  lacrima,  Cálin-Nebunul,  Frumoasa  lumii, 
Borta  vántului,  Finul  lui  Dumnezeu,  Vasile  -  finul  lui  Dumnezeu.  Cele 
202  proverbe  §i  194  de  zicale,  locutiuni  §i  cimilituri  alcátuiesc  un 
capítol  distinct  in  lucrarea  mentionatá  („Proverbe.  Asemánári.  Cimi¬ 
lituri");  la  fel  stau  lucrurile  §i  in  ceea  ce  prívente  cánlecele  de  lume 
(irmoase).  Din  anexe  un  loe  aparte  il  ocupá  prefata  scrisá  de  Eminescu 
la  lucrarea  lui  E.  Baican,  Literatura  populará  sau  palavre  $i  anecdote 
(1882). 
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Fie  $i  numai  din  aceastá  prezentare,  se  poate  observa  cá  nu  tóate 
categoriile  folclorului  literar  románese  1-au  atras  pe  Eminescu,  pre- 
cumpánitoare  fiind  lírica  populará.  Basmul,  de$i  redus  cantitativ, 
constituie  o  piatrá  de  rezisten{á  prin  valoarea  estética,  dar  $i  prin  acri- 
bia  cu  care  a  fost  cules.  De  asemenea,  fondul  paremiologic  a  intrat 
adesea  ín  pasta  polemicé  a  articolelor  eminesciene  din  presa  timpului. 

Primul  capítol  al  studiului  de  fatá  urmáre$te  o  sistematizare  a 
„teoriilor“  eminesciene  in  ceea  ce  prívente  cultura  populará  $i  rolul 
acesteia  in  pástrarea  identitápi  nationale,  dar  $i  a  interpretárilor  unor 
cercetátori  asupra  lui  Eminescu  -  folcloristul.  Raportarea  permanentá 
la  contextul  socio-cultural,  amprenta  romantismului  $i  directiile  teo- 
retice  ale  vremii  sunt  doar  cáteva  dintre  elementele  ce  se  vor  constituí 
in  repere  pentru  o  fisá  de  dictionar  folcloric. 

Reintálnirea  cu  mitul  se  centreazá  in  jurul  ideii  cá  Eminescu  e  prin- 
tre  primii  oameni  de  culturé  de  la  noi  ce  proiecteazá  un  univers  mitic 
autohton.  Reintoarcerea  la  origini  -  cum  ar  spune  Mircea  Eliade-  , 
dorul  dupá  vársta  de  aur  a  umanitá{ii  sunt  constante  ale  operei  sale  §i 
constituie  o  dovadá  in  plus  cá  fórmele  mentalului  popular  au  alimentat 
permanent  geniul  eminescian.  Plonjám  intr-o  lume  de  imagini  §i 
simboluri,  o  lume  pe  care  Eminescu  a  cunoscut-o  $i  la  care  a  incercat 
sá  ne  facá  párta$i.  Abordarea  noastrá  va  fi  una  in  cercuri  concentrice, 
plecánd  de  la  exterior  cátre  interior,  adicá  de  la  arhetip  cátre  etnotip. 

Capitolul  patru  propune  un  studiu  de  caz,  realizat  pe  baza  metodei 
comparative.  Alchimia  eminescianá  devine  relevantá  prin  plasarea  in 
paralel  a  prototipului  folcloric  $i  a  variantei  „prelucrate“.  Vom  vedea 
cá  modificárile  nu  sunt  doar  fórmale,  ele  afectánd  insá§i  structura  de 
adáncime.  Dupá  cum  remarca  G.  Cálinescu,  cea  mai  mare  insumiré  a 
lui  Eminescu  este  de  a  face  poezii  populare  jará  sá  imite  $i  cu  idei 
cuite,  de  a  se  coborí  la  acel  sublim  impersonalism  poporan. 

Un  ultim  capítol  va  fi  alocat  concluziilor,  dar  §i  perspectivelor 
generate  de  o  astfel  de  temé.  Drumul  interpretárilor  va  fi  unul  nicio- 
datá  inchis. 
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II.  Repere  pentru  o  fi$á  de  dictionar  folcloric 


Interesul  lui  Eminescu  pentru  creafia  populará  (...)  se  manifestó  in 
triplu  plan:  a i  culegerii  de  texte  populare,  al  ins  pirafiei  folclor  i  ce,  de¬ 
rívala  in  opere  origínale,  f  al  problemelor  folclorului  (Perpessicius). 
Din  cele  trei  directii,  dominantá  este  cea  a  inspiratiei  folclorice, 
opineazá  acela§i  Perpessicius. 

De$i  Eminescu  nu  poate  fl  considerat  folclorist  ín  adeváratul  sens 
al  cuvántului  -  nu  a  publicat  o  culegere  de  texte  populare  $i  nici  nu  a 
intencional  sá  o  publice,  pentru  cá  nu  a  cules  „produsele“  populare  cu 
intentii  folcloristice,  ci  pentru  laboratorul  sáu  poetic,  a$a  cum  remarca 
Mihai  Pop  -  dictionarele  folclori$tilor  §i  etnologilor,  trátatele  de  isto- 
rie  a  folcloristicii  nu  au  uitat  sá-i  acorde  spatiul  cuvenit. 

Orientarea  catre  folclor  trebuie  cáutatá  inca  din  anii  copiláriei 
poetului,  Ipote$tiul  fiind  un  mediu  propice  contactului  cu  mentalitatea 
populará  §i  cu  produsele  literare  ale  acesteia,  mediu  ce  i  i  faciliteazá 
dezvoltarea  unei  gándiri,  a  unei  imaginafii  modélate  folcloric,  ani- 
mist-integratoare  ($tefan  Badea,  1982,  p.  XIV): 

Povcfti  fi  doine,  ghicitori,  eresuri, 

Ce  fruntea-mi  de  copil  o-nseninará, 

Abia-ntelese,  pline  de-nfelesuri. 

Dar  nu  numai  contextul  biografíe  se  constituie  Tn  „explicape“ 
pentru  inclinaba  spre  folclor  a  lui  Eminescu.  Contextul  cultural  al 
epocii;  legátura  cu  „Familia“  lui  losif  Vulcan  (care  publica  inca  de  la 
aparitie  multe  poezii  populare);  influenta  exercitatá  de  prezbiterul 
Ion  Moldovanu,  conducátorul  §colilor  blájene,  care  ii  indemna  pe  ele- 
vii  sai  sá  adune  creatiile  órale  din  satele  in  care  mergeau  in  vacanjá 
(din  chiar  anii  in  care  Eminescu  ajunge  la  Blaj,  se  pástreazá  multe 
caiete  ale  elevilor,  din  care  Jamik  $i  Bárseanu  au  alcátuit  mai  tárziu 
selectia  antologicá  de  Doine  fi  strigáturi  din  Ardeal  -  1885,  apud 
Gh.  Vrabie,  1968,  p.  162);  largul  ecou  pe  care  1-a  stámit  in  epocá 
lucrarea  lui  Alecsandri,  Poezii  populare  ale  románilor  -  1866  etc. 

In  timpul  studiilor  la  Viena  pástreazá  legátura  cu  folclorul  prin 
studentii  románi  din  tóate  provinciile  care  studiau  aici  $i  prin  soldafii 
románi  din  armata  habsburgicá  care  i§i  faceau  stagiul  militar  in  capi- 
tala  imperiului  (din  amintirile  lui  Slavici  aflám  cá  Eminescu  mergea 
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printre  soldatii  ardeleni  $i-$i  nota  tot  ce  i  se  parea  ¡nteresant);  la 
Congresul  de  la  Putna  se  intálne$te  cu  G.  Dem.  Teodorescu  §i  cu 
Grigore  G.  Tocilescu,  delegad  ai  studentilor  de  la  Bucure§ti;  prin 
prietenia  cu  Slavici,  Mirón  Pompiliu  §i  Ion  Creangá,  Eminescu  a  putut 
sá  cunoascá  mai  bine  folclorul  din  vestul  Transilvaniei  -  Arad  $i  Bihor 
-  $i  din  Muntii  Neamtului;  cuno§tea  opiniile  lui  Gheorghe  Barit  despre 
cultura  populará;  revístele  „Familia“  §i  „$ezátoarea“  1-au  familiarizat 
cu  traditia  latinista,  mitologizantá  din  folcloristica  noastrá  $i  prin  ea  a 
primit  ecourile  folcloristicii  germane  (f'ratii  Grimm);  din  1869  facea 
parte  din  gruparea  „Orientul“,  condusá  de  Gr.  H.  Grandea,  societate 
literará  avánd  ca  scop  «cultura  literará  prin  discutii  $i  prin  strángerea 
basmelor  populare  §i  a  documentelor  care  interesetfeá  istoria  $i 
literatura  románá.“  (ín  adunarea  generala  din  iunie  1869,  Eminescu  e 
Insárcinat  sá  culeagá  folclor  din  Moldo  va). 

Contactul  cu  „Junimea“  $i  «Convorbiri  literare“,  cu  directia  nouá, 
istoricá  §i  comparativistá,  datá  folcloristicii  románe$ti  de  B.P.  Hasdeu, 
cu  M.  Gaster,  reprezintá  faetón  ordonatori  ai  preocupárilor  sale 
folclorice.  Recenzánd  poeziile  populare  adúnate  de  Alecsandri,  Titu 
Maiorescu  remarca  tripla  valoare  a  acestora:  ca  artá,  ca  istorie  $i 
etnografie.  Aflat  ín  váltoarea  luptei  romantice  pentru  o  culturá  $i  o 
limbá  najionalá,  Maiorescu  aratá  -  ca  $i  Russo,  de  altfel  -  cá  cea  mai 
la  índemáná  solutie  este  cea  a  promovárii  poeziei  populare.  Pe  aceea$i 
pozifie  se  sitúa  $i  ín  1882  cánd,  ín  Literatura  romana  $i  stráinátatea, 
sublinia  originalitatea  scrierilor  lui  Alecsandri,  Eminescu,  Slavici, 
fiindcá  tofi  autorii  acesia,  párásind  oarba  imitare  a  concepfiunilor 
stráine,  s-au  inspirat  din  viafa  proprie  a  poporului  lor  $i  ne-au  infa\i- 
$at  ceea  ce  este,  ceea  ce  gánde$te  $i  ceea  ce  simte  románul  in  partea 
cea  mai  aleasá  afirii  lui  etnice  (T.  Maiorescu,  1930,  p.  21).  Mai  mult, 
despre  poeziile  lui  Eminescu  spunea  cá  se  alipesc  de-a  dreptul  de 
forma  populará,  dar  ii  dau  o  nouá  insujlefire  $i  o  fac  primi toare  de  un 
cuprins  mai  inalt  ( ibidem ,  p.  1 59). 

Aláturi  de  corifeul  Junimii,  §i  alti  membri  ai  grupárii,  dar  §i 
colaboratori  ai  «Convorbirilor  literare“  au  pactizat  cu  folclorul.  Din 
Amintiri  de  la  Junimea  din  Ia?i,  a  lui  G.  Panu,  aflám  cá  Eminescu, 
Slavici,  Creangá,  Xenopol,  Lambrior  transformau  adesea  $edintele 
Junimii  ín  adevárate  $ezátor¡,  chiar  dacá  existau  $i  opozanti  ca  Pogor 
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sau  Carp.  Printre  colaboratori  se  regáseau  nume  ca  Mirón  Pompiliu, 
Enea  Hodo$,  1.  Piti§,  Alessiu  (Ardeal),  Sim.  Fl.  Marian  (Bucovina), 
N.  Mateescu  (Muntenia),  Th.  T.  Burada,  Elena  Sevastos  (Moldova), 
fiind  acoperite  a§adar  tóate  provinciile  románe$ti. 

In  lucrarea  Folcloristica  romana  -  evolufii,  cúrente,  metode , 
Gh.  Vrabie  accentueazá  rolul  jucat  de  „Convorbiri  literare“  in  evolutia 
conceptului  de  folclor  la  románi,  ca  $i  al  stimulárii  culegerilor,  situánd 
revista  pe  aceea$i  treaptá  cu  „Familia“  de  la  Oradea,  „Tribuna“  de  la 
Sibiu  sau  cu  foile  scoase  la  Bucure§ti  de  B.P.  Hasdeu. 

Cát  prívente  teritoriul  acoperit,  Eminescu  márturise$te  -  in  Materi- 
aluri  etnologice  din  „Timpul“,  8  aprilie  1882  -  cá  a  cunoscut  tóate 
provinciile  románe§ti:  Bucovina,  valea  Mure$ului  §i  Blajul  („Roma 
micá“),  Bihorul  §i  Satmarul  (prin  prietenia  cu  Mirón  Pompiliu),  Baña- 
tul  (cu  trupele  de  teatru),  Moldova. 

Alte  douá  ipostaze  vremelnice  ni-1  inf ati§eazá  pe  Eminescu  preocu- 
pat  de  cultura  traditionalá.  Mai  intái,  ca  director  al  Bibliotecii  céntrale 
din  Ia§i,  propune  ministerului  de  resort  achizitionarea  vechilor  cárp 
biserice§ti  $i  laice  pentru  cá  in  scrierile  acestea  se  gásesc  locufiuni 
care  incep  a  dispárea  din  limbo  de  astázi  $i  se  inlocuiesc  prin 
§abloane  de  fraze  stráine  dezvoltárii  de  pán-acum  a  limbei  noastre , 
dar  recomandá  $i  achizitionarea  lucrárii  F abule  $i  istorioare  de  Antón 
Pann,  Bucure$ti,  1 847,  pentru  cá  scrierile  lui  au  devenir  rare.  Apoi,  ca 
revizor  $colar  pentru  Ia$i  $i  Vaslui,  are  posibilitatea  de  a  intra  in 
contact  cu  populada  ruralá,  singura  care  má  intereseazá  indeosebi, 
a§a  cum  márturisea  intr-o  scrisoare  din  18  iunie  1875,  adresatá  lui 
Maiorescu.  Tot  in  aceastá  calitate  va  participa  la  alcátuirea  chestio- 
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narului  de  folclor,  inifiat  in  1875  de  ministrul  Invátámántului,  Titu 
Maiorescu. 

Folclorul  a  fost  pentru  Eminescu,  $i  de  la  el  incoace  pentru  tofi 
poefii  noftri  de  seamá,  mai  mult  decát  ceea  ce  numim  in  mod  obifnuit 
izvor  de  inspirare,  sursá  de  teme  $i  imagini  pe  care  istoricii  literari 
cauta  sá  le  identifice.  A  fost  element  Jund amental  in  formarea  ?i 
definirea  personalitáfii,  legátura  cu  tradifia  cea  mai  puternicá  $i  cea 
mai  veche  a  literaturii  románefti  dinaintea  lui  (M.  Pop,  1  965,  p.  200). 
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Despre  culegerile  luí  Eminescu 

Un  fapt  peremptoriu  al  preocupárilor  lui  Eminescu  pentru  folclor 
íl  constituie  cele  28  de  manuscrise,  pástrate  in  arhiva  Academiei 
Romane,  ce  confín  material  folcloric,  din  totalul  celor  44  de  caiete. 
Eminescu  a  adunat  poezii  populare  $i  lotu§i  nu  a  publicat  nimic  din  ele 
ín  presa  vremii.  Faptul  ilustreazá  cá  pe  poet  nu-l  interesa  folclorul  ca 
material  in  sine,  ci  il  prefuia  pentru  limbo  $i  arta  lui,  poezia  populará 
fiind  pentru  el  oglindá  a  frámántárilor  suflete$ti  $i  a  puterii  de 
imagina  fie  a  poporului  (Gh.  Vrabie,  1968,  p  164).  Interesul  poetului 
de  a  aduna  poezii  populare  se  ínscrie  ín  interesul  general  al  epocii 
pentru  acestea.  Simpatía  lui  Eminescu  pentru  folclor  reiese  $i  din  grija 
caligráfica  cu  care  §i-a  notat  poezia  populará. 

In  manuscrisele  rámase  de  la  poet  dominante  sunt  lírica  populará  §i 
basmele  fantastice.  Aceastá  orientare  ín  ceea  ce  prívente  selecfia  de 
material  folcloric  e  interpretatá  de  Ov.  Bárlea  aslfel:  Doinele  $i  stri- 
gáturile  ii  alimentau  vocafia  de  poet  $i-i  ofereau  imagini  $i  formulan 
cizelate,  in  vreme  ce  basmele  fantastice  stimulau  reveriile  de  romantic 
§i  plásmuirile  care  oglindeau  marile  probleme  legate  de  origini, 
autohtonism,  incadrarea  in  cosmos  (Ov.  Bárlea,  1974,  p.  221 ). 

Culegerea  directá,  de  la  fafa  locului,  e  dublatá  de  achizifionarea 
unor  manuscrise,  dar  §i  de  transcrierea  unor  materiale  folclorice  din 
diferite  periodice  sau  culegeri.  $tefan  Cacoveanu  nota  la  1868:  De 
aveai  vreo  co/ecfiune  de  poezii  populare,  in  manuscris,  nu  te  lasa 
póna  nu  i-o  dádeai. 

De§i  Eminescu  nu-$i  nota  numele  informatorilor  §i  nici  locul  de 
unde  culegea  materialele  folclorice,  pe  baza  analizelor  stilistice  §i  a 
particularitátilor  limbii  se  poate  reconstitui  o  hartá  pe  etnozone.  Ín 
urma  unui  astfel  de  demers,  Ov.  Bárlea  observá  cá  basmele  scrise 
dupá  dictat  provin  din  Moldo  va  ( Cálin  Nebunul,  Frumoasa  lumii, 
Borta  vántului,  Finul  lui  Dumnezeu),  ín  timp  ce  píesele  lirice  din 
culegerea  lui  Eminescu  provin  majoritar  din  Transilvania  $i  Moldova. 
Lírica  din  aceste  zone  formeazá  o  unitate  tematicá  $i  stilisticá  - 
concizie  clasicá,  formulári  indelung  cizelate  -  ,  spre  deosebire  de 
lirica  din  sud  care  e  ínclinatá  spre  amplificári  descriptive,  urmárind 
amánuntul  (Ov.  Bárlea,  1974,  p.  223).  Dacá  excludem  cántecele  de 
lume  de  origine  orá$eneascá  §i  de  largá  circulare  ín  Muntenia  ca  $i  ín 
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Moldova,  se  constata  cá  ín  general  folclorul  Munteniei  §i  Olteniei  este 
slab  reprczentat  (M.  Pop,  1965,  p.  205). 

Culegerea  „irmoaselor“,  produse  f'olclorice  semiurbane,  cántece  de 
lume,  il  plaseazá  pe  Eminescu  pe  pozitia  teorética  potrivit  cáreia  únele 
opere  scrise  pe  gustul  poporului  pot  ajunge  folclorice  prin  colportare 
in  mediul  tradicional.  Acest  fenomen  de  „folclorizare“  era  valabil  §i  ín 
cazul  „cártilor  populare14. 

lordan  Datcu  inventariazá  culegerile  de  literatura  populará  ale  lui 
Eminescu  §i  emite  cáteva  observatii  interesante.  Culegerea  sa  nu  se 
constituie  íntr-o  colectie  de  folclor  ín  íntelesul  complex  al  notiunii,  ci 
intr-o  antologie  de  texte  ce  servente  laboratorului  poetic  eminescian, 
speciile  dominante  fiind,  ín  concordantá  cu  opera  originalá,  doina 
($i  índeosebi  doina  de  dragoste),  strigátura  §i  basmul  fantastic,  pe  cata 
vreme  alte  specii  -  balada,  poezia  obiceiurilor  de  iamá,  proverbul, 
cimilitura,  jocurile  de  copii  -  sunt  reprezentate  doar  de  cáteva  texte; 
antología  nu  este  alcátuitá  numai  pe  baza  culegerilor  personale,  ci  §i 
pe  baza  cátorva  culegeri  inedite  apartinánd  unor  culegátori  anonimi, 
precum  §i  prin  selectarea  de  texte  din  colectii  publícate  de  Jarnik- 
Bárseanu,  Mirón  Pompiliu,  I.G.  Sbierea  §i  din  cárticelele  de  colportaj 
ale  lui  Antón  Pann;  Eminescu  a  intervenit  adeseori  ín  forma  textelor 
lirice,  cizelánd-o  potrivit  gustului  sáu  artistic  §i  unor  exigente  pro- 
zodice  proprii  literaturii  cuite;  spre  deosebire  de  poezii,  ín  basmele 
culese  intervenidle  poetului  sunt  impcrceptibile,  dominantá  fiind  im- 
presia  de  autenticitate  (v.  1.  Datcu,  pp.  254-255). 

Teoretizári  eminesciene  despre  folclor 

Perspectiva  teoreticá  asupra  folclorului  nu  dateazá,  a§a  cum  se 
considerá  índeob§te,  din  vremea  studentiei  la  Viena  §i  Berlin,  pentru 
cá  Eminescu  era  deja  posesorul  unei  viziuni  tcmeinice  asupra  fenome- 
nului.  Noile  lecturi,  contactul  cu  un  alt  spatiu  cultural  nu  au  lacut 
decát  sá  se  altoiascá  pe  vechiul  fond  §i  sá  puná  bazele  unui  e§afodaj 
§tiintific.  Din  pácate,  conceptia  teoreticá  nu  s-a  ínchegat  íntr-un  studiu 
mai  amplu,  cu  carácter  sistemic,  ci  s-a  relevat  doar  fragmentar  in 
scurte  insemnári,  in  notite  etnográfico  sau  bibliográfico,  in  clári  de 
seamá  la  „Timpul“. 
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Intr-un  caiel  de  prin  1870,  traducánd  articolul-prog-am  Idei  intro¬ 
ductiva  asupra  psihologiei  popoarelor  al  unei  reviste  scoase  de  disci- 
polii  lui  Wilhelm  Wundt  -  Maurice  Lazarus  $i  Heymann  Steinthal  -  , 
consemneazá  $i  propriile  opinii.  Márturise$te  aici:  Nu  pierd  niciodatá 
ocazia  de  a  lúa  parte  la  petrecerile  populare.  Ca  un  prieten  pasionat 
al  poporului,  cánd  acesta  se  aduna  in  mase,  simt  ca  sunt  o  parte  a 
totalitáfii.  E  ceva  dumnezeiesc  in  acest  sentiment,  a§a  cá  orice  serbare 
a  poporului  mi  se  pare  o  sárbátoare  sufleteascá,  o  rugáciune  cucerni - 
cá.  Intr-un  a  se  menea  moment  pare  cá  deschid  un  mare  Plutarh  $i  din 
fefele  cele  mai  vesele  sau  de  o  tristefe  ascunsá,  din  mersul  vioi  sau 
obosit,  din  legánarea  $i  din  gesturile  diferite  cítese  biografúle  unor 
oameni  Jará  nume,  dar  nimeni  nu  va  putea  ínfelege  pe  cei  renumifi, 
jará  a  fi  simfit  vreodatá  pe  ce$ti  necunoscufi  (ms.  2285,  f.  173,  B.A., 
apud  Vrabie,  1968,  p.  165),  opinie  ce  váde$te  o  perfecta  cunoa$tere  a 
direepei  etnopsihologice. 

Extrem  de  interesante  sunl  interpretárile  lui  Eminescu  asupra 
folclorului  dacá  le  comparám  cu  cele  ale  contemporanilor.  Pentru 
Alecsandri  $i  Russo  poezia  populará  era  o  mo$tenire  a  primelor  faze 
ale  umanitáfii,  cánd  omul  era  dotat  de  la  naturá  cu  geniu  poetic. 
Pa$opti$tii  aduceau  un  elogiu  acestui  geniu  necunoscut  al  poporului. 
Basmul  era  tratat  ca  o  rámá§i|á  mitologicá,  ca  formá  desacralizatá, 
perimatá  a  unei  lumi  de  mult  apuse  ( cf.  Al.  1.  Odobescu,  At.  M. 
Marienescu).  Intr-o  notá  privitoare  la  Strángerea  literaturii  populare 
(ms.  2257,  f.  61,  B.A.),  Eminescu  surprinde  prin  ideile  novatoare 
pentru  acea  vreme:  E  pácat  cum  románii  au  apucat  de  a  vedea  in 
basm  numai  basmele,  in  obiceiu  numai  obiceiurile,  in  formá  numai 
forma,  in  formulá  numai  formule.  Formula  nu  e  decát  manifestafiunea 
palpabilá,  simfit á,  a  unei  idei  oarecare.  Ce  face  de  exemplu  istoricul 
cu  mitul ?  Il  lasá  cum  e  ori  il  citeazá  mecanic  in  compendiul  sáu  de 
istorie,  pentru  a  face  din  d  jucárii  mnemotehnice  pentru  copii? 
Nimica  mai  pufin  decát  asta.  El  cautá  spiritul,  ideea  acelor  forme, 
care  ca  atare  sunt  minciune  $i  aratá  cum  cá  mitul  nu  e  decát  un  s im¬ 
bol,  o  hiero glija,  care  nu  e  de  ajuns  cá  ai  vázut-o,  cá-i  (ii  minie  forma 
$i  cá  pofi  s-o  simfi  in  zugráveala  pe  hártie,  ci  aceasta  trebuie  cititá  §i 
infeleasá.  Trecánd  la  obiceiuri,  e  iaráfi  sigur  cá  ele  numai  in  degene¬ 
rare  devin  numai  simple  formalitáfi.  Primitive,  ele  sunt  expresiunea 
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exterioará  a  unui  profund  simtámánt  sau  a  unei  profunde  idei  interne. 
lata  $i  comentariul  lui  Vrabie:  A  privi  basmul,  poezia,  obiceiul  popu¬ 
lar  drept  activitáti  spirituale  ale  maselor,  $i  nu  ca  simple  automatisme 
sufletefti,  iar  ,,  zu graveóla"  lor  pe  hártie  drept  imagini  plastice, 
simboluri  $i  hiero  glife  ín  dosul  car  ora  se  ascund  idei  $i  inváfáminte 
morale,  este  o  concepfie  cu  totul  nouá  p  valabilá  $i  astázi  (Vrabie, 
1968,  p.  166). 

FolcloruI  nu  este  numai  tradifie,  numai  mo$tenire  cultúrala,  ci  $¡ 
creatie  contemporaná;  el  nu  cuprinde,  cum  credeau  rurali$tii,  numai 
vechile  creapi  sáte$ti,  ci  íntreaga  literatura  populará,  necontenit  imbo- 
gátitá  prin  contactul  cu  literatura  cultá.  Prin  aceastá  conceptie  asupra 
folclorului,  Eminescu  va  prefigura  §coala  lui  Ov.  Densusianu.  Prefa- 
(ánd  lucrarea  Literatura  populará  sau  palavre  $i  anecdote  a  lui 
E.  Baican,  Eminescu  observa  cá  folclorul  nu  este  imuabil:  Anecdotele 
au  índealminterelea  proprietatea  de  a  se  schimba  cu  timpul  $i  de  a  se 
adapta  actualitáfii 'multe  pot  fi  de  tot  moderne. 

Eminescu  remarca  dependenfa  culturii  de  un  anume  topos, 
apropiindu-se  de  conceppa  blagianá  a  duhului  local  sau  a  matricei 
spatiale  $i  avánd  in  vedere  $i  autenticitatea  culegerii.  Intr-un  articol 
din  „Curierul  de  la$i“,  din  5  ianuarie  1877,  seria  cá  datoria  revistelor 
este  sá  dea  icoana  locului  (s.n.)  prin  culegprea  exactá  a  formelor 
caracteristice  ale  gándirii  populare,  idee  reluatá  in  Notitele  biblio- 
grafice  din  „TimpuI“,  V,  1880,  6  mai:  Am  dori  ca  mai  cu  seamá  ele- 
mentele  literatura  populare  sá  se  adune  Jará  scádere  $i  nealterate 
prin  pruderie. 

Pentru  Eminescu,  momentul  creatiei  $i  al  circulatiei  produselor  fol- 
clorice  sunt  stráns  legate:  Literatura  populará  nici  nu  se  poate  numi 
altceva  decát  cugetarea  $i  productele  fanteziei  poporului  insufi,  care 
devin  liferaturá  in  momentul  in  care  se  produce  prin  scriere  sau 
producere  a  clasei  cuite,  care  se  potrivesc  insá  a$a  de  bine  cu  gándi- 
rea  poporului,  incát  dacá  acesta  nu  le-a  Jácut,  le-ar  Ji  putut  insá  face 
(Scurtu,  1905,  p.  386). 

In  pupnele  cuvinte  scrise  de  poet  despre  „Miori!a“  gásim 
urmátoarea  intrebare  retoricá:  Cese  aflá  totu§i  in  acest  cantee?  Nimic 
§i  tot... Nimic,  cáci  cugetárile  nu  sunt  decát  cugetárile  simple  ce  le 
poate  avea  un  adevárat  cioban.  Tot,  pentru  cá  aceste  cugetári  sunt 
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ímbrácate  in  haina  regala  a  poeziei  („Timpul“,  VII,  1882,  8  martie). 
íntr-o  alta  „noti{á  biog-aficá“,  Eminescu  vorbe$te  despre  ñindamentul 
unei  lite  raturi  naponale  $i  universale  in  acela$i  timp,  remarca  raportul 
dinamic  dintre  creapa  populará  $i  creapa  culta:  O  adeváratá  literatura 
trainicá,  care  sá  ne  placa  §i  nouá  $i  sá  fie  origínala  pentru  alfii,  nu  se 
poate  intemeia  decát  pe  graiul  viu  al  poporului  nostru  propriu,  pe 
tradifiile,  obiceiurile  fi  istoria  lui,  pe  geniul  lui  („Timpul“,  VII,  1882, 
8  mai). 

Gh.  Vrabie  stáruie  asupra  unui  pasaj  scris  de  Eminescu  in  limba 
germaná,  prin  1870,  pe  care-1  considera  adevárata  teorie  de  poeticá 
populará:  Farmecul  cántecului  popular  stá  in  aceea  cá  el  este  expre- 
sia  cea  mai  scurtá  a  simfirii  $i  gándului,  cá  lasa  la  o  parte  tot  ce  este 
neesenfial;  el  are  un  limbaj  exclusiv  al  simfirii,  iar  ca  sá-l  exprime  pe 
cát  posibil  a§a  de  proaspát,  renunfá  complet  la  regulile  rimei,  inlo- 
cuiefte  dupa  dorinfá  sonoritatea  rimei,  a  mes  teca  ver  sur  i  al  be,  con- 
struie$te  ver  suri  total  Jará  obligafie,  alege  mereu  cuvántul  cel  mai 
simplu.  Din  tóate  acestea,  spune  Eminescu,  reiese  arómala  báuturá  de 
aur  a  cántecului  nostru  popular  (ms.  2291,  f.  8,  B.A.,  apud  Gh. 
Vrabie,  1968,  p.  172).  Naturaleza  $i  simplitatea  viepi  vehiculate  de 
cántecul  nostru  popular  il  impresioneazá  pe  Eminescu;  literatura  popu¬ 
lará  este  pentru  el  izvorul  curat  ca  lamura  fi  mai  prefios  ca  aurul  sau 
fl ori  mirositoare  dar  sál balice  din  cununa  regelui  Lear. 

La  capátul  acestui  excurs  in  care  am  urmárit  trei  laturi  ale 
interferen|elor  culturii  populare  cu  activitatea  lui  Eminescu  -  contactul 
cu  mediul  folcloric,  culegprea  unor  materiale  de  literatura  populará  $i 
teoretizarea  formelor  de  mental  popular  -  conchidem,  impreuná  cu 
G.  Cálinescu:  Cea  mai  nafionalá  laturá  a  universalitáfii  eminesciene 
este  Jará  indoialá  folclorul  (G.  Cálinescu,  1973,  p  235). 
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III.  Reíntálnirea  cu  mitul 


Raportarea  creajiei  eminesciene  la  componenta  miticá  $i  la  instru- 
mentul  de  conservare  a  acesteia,  simbolul,  se  ínscrie  pe  linia  interpre¬ 
tativa  deschisá  de  G.  Cálinescu,  potrivit  cáreia  poetul  tindea  sá  creeze 
un  univers  ín  semicerc  avánd  ca  orizonturi  na$terea  $i  moartea  lumii, 
intre  care  se  intinde  arcul  istoriei  universale.  $i,  de$i  simbolul,  imagi- 
nea  arhetipalá,  mitul  pn  de  patrimoniul  cultural  universal,  el  a  §tiut  sá 
autohtonizeze  aceste  elemnte,  sá  le  adapteze  contextului,  ba  chiar 
sá  reconstituie  o  mitologie  dacicá,  astf'el  incát  nu  pulini  sunt  cei  care 
vorbesc  de  „dacismul“  lui  Eminescu. 

Nostalgia  poetului  dupá  lumea  ce  gándea  in  basme  fi  vorbea  in 
poezii  relevá  un  mental  structurat  mitic,  dar  §i  o  reiterare  a  mitului 
várstei  de  aur  a  umanitápi;  de  altf'el,  interesul  pentru  primordial,  pen- 
tru  origini  constituie  o  temá  romanticá  predilectá.  Valorizánd  istoria, 
Eminescu  dezvoltá  un  joc  dialectic  al  genezei  $i  devenir»,  mitul 
füncponánd  in  cele  din  urmá  ca  un  adjuvant  al  istoriei,  fenomen  care 
se  va  repeta  mai  tárziu  $i  la  Sadoveanu  (v.  Dumitrescu-Bu$ulenga, 
1973,  p.  207). 

Motivul  visului  ca  modalitate  poeticá  a  fantasticului  poate  fi  plasat 
la  graniza  dintre  mitologie  $i  romantism.  $i  cum  de  la  componenta  oni- 
ricá  la  basm  nu  e  decát  un  pas,  culegerea  5 i  valorificarea/versif icarea 
acestor  produse  folclorice  de  cátie  Eminescu  ni  se  infap$eazá  aproape 
ca  o  pomire  fundará,  basmul  fi  metafizica  imaginarului  fiind  inchipu- 
ite  ca  mitologie  moderna :  Basmul  a  fost  pentru  romantici  adevárata 
regula  a  poeziei  pentru  cá,  ín  filozofia  lor,  metafizica  imaginarului 
era  o  mitologie  moderna,  cu  sensuri  poetice,  dupá  argumentarea  lui 
Schelling  cá  adevárata  várstá  a  poeziei  a  fost  mitología,  fi  deci  e 
necesará  crearea  unei  noi  mitologii  (E.  Todoran,  1972,  p.  109). 

Se  §tie  cá  Eminescu  a  stáruit  asupra  mitologiei  indice,  grece$ti, 
germanice,  dar  s-a  arátat  interesat  $i  de  mitología  persaná,  iudaicá, 
biblicá  $i  cabalisticá  sau  cre$tiná.  De$i  remanente  mitice  pot  fí  identi¬ 
fícate  in  foarte  multe  creajii  eminesciene,  ne  vom  opri  in  capitolul  de 
fa|á  doar  la  cele  mai  amprentate  de  aceastá  formá  a  mentalului 
popular.  Avem  in  vedere  aici,  in  primul  ránd,  poemele  Memento 
mori!,  Luceafmrul,  Scrisoarea  1,  dar  $i  Povestea  Dochiei  fi  Ursitorile, 
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Rugáciunea  unui  dac,  Mu^atin  §i  codrul,  Strigoii,  precum  $i  únele 
basme. 

Modalitatea  vizibilá  de  insertie  a  miticului  ín  textura  creatiilor  emi- 
nesciene  o  constituie  uzitarea  unor  nume  de  personaje  cu  statut  ontolo- 
gic  superior.  Venera  ( Venere  $i  madoná)\  Narcis  ( Cálin  -  file  din 
poveste)\  Atlas  {Scrisoarea  /);  Venus  {Scrisoarea  P);  Nessus,  Hercule, 
Phoenix  ( Oda  in  metru  antic)\  Sfinxul  ( Epigonii );  Odin  ( Odin  f 
poetul): ;  Diana,  Cupidon,  Kamadeva  etc.  Alteori,  tn  lipsa  ocuren^ei 
numelui  personajului  mitic,  se  poate  reconstituí  u$or  mitologemul  pe 
baza  unor  seme  fundaméntale.  In  Amorul  unei  marmore  putem  iden¬ 
tifica  astfel  mitul  lui  Pygmalion,  ín  Glossa,  mitul  lui  Ulisse  $i  al 
sirenelor  {Cu  un  cantee  de  sirena...,  De  te-ndeamná,  de*te  cheamá/  Tu 
rámái  la  tóate  rece). 

Vom  aborda  universul  mitic  eminescian  dinspre  constantele  uni- 
versale  catre  cele  lócale,  altfel  spus,  vom  urmári  cum  se  structureazá 
etnotipul  pe  baza  arhetipului.  Punctul  de  pomire  al  demersului  nostru 
íl  constituie  capitolul  „Eminescu  $i  lumea  miturilor“  al  Zoei  Dumi- 
trescu-Bu$ulenga  {Valori  f  echivalenfe  umanistice ,  1973).  Autoarea 
remarca  recurenfa  miturilor  unive  isale  in  special  in  vremea  tineretii 
poetului  $i  o  oarecare  preponderentá  a  unor  mituri  cu  specifíc  local  in 
creapa  maturitápi.  Astfel,  aplicafiile  mitului  várstei  de  aur,  ale  celui 
orfic,  ale  celui  lucifer ic  apar  destul  de  masiv  inca  de  timpuriu,  in  timp 
ce  Zburátorul,  Dochia,  codrul  intrá  mai  ales  in  desenul  poemelor 
tárzii  {op.  cit.,  p.  189). 

Dar  mai  inainte  sá  ne  oprim  la  limitele  intre  care  se  desloará 
intreaga  istorie  a  omenirii,  mitul  cosmogonic  $i  mitul  eshatologic. 
Imaginea  comprimatá  a  genezei  $i  a  extinctiei  universale  e  exemplar 
redatá  in  Scrisoarea  I  (asupra  filiapei  cu  Imnul  creatiunii  din  Rig-Veda 
nu  mai  insistám): 

La-nceput  pe  cánd f  inta  nu  era,  nici  nefiintá. 

Pe  cánd  totul  era  lipsa  de  viafá  f  voinfá, 

Cánd  nu  se-ascundea  nimica,  def  tot  era  ascuns... 

Cánd  pátruns  de  sine  insuf  odihnea  ce/  nepátruns. 

Fu  prápastie?  Genune?  Fu  noian  intins  de  apa, 

N-a  fost  lume  priceputá  $i  nici  minie  s-o  priceapá, 

Cáci  era  un  intuneric  ca  o  mare Jár-o  raza, 
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Dar  nici  de  vázut  nu  fuse  $i  nici  ochi  care  s-o  vazá. 

Umbra  celor  nejacute  nu-ncepuse-a  se  desface, 

$i  in  sine  impácatá  stápánea  eterna  pace! ... 

Dar  deodat-un  punct  se  mi$cá...cel  dintái  §i  singur.  Iatá-1 
Cum  din  chaos  face  mumá,  iará  el  devine  Tatál... 

Puncfu-acela  de  mineare,  mult  mai  slab  ca  boaba  spumii, 

E  stápánul  Jará  margini  peste  mar  gi  ni  le  lumii... 

De-atunci  negura  eterna  se  desface  in  fáfii. 

De  atunci  rasare  lumea,  luna,  so  are  §i  stihii... 

De  atunci  $i  pana  astázi  colonii  de  lumi  pierdute 
Vin  din  su  re  vái  de  chaos  pe  cárári  necunoscute 
$i  in  roiuri  luminoase  izvoránd  din  infinit, 

Sunt  atrase  in  viatá  de  un  dor  nemárginit. 

P.M.  Gorcea  se  situeazá  in  interpretarea  cosmogoniei  din  poemul 
eminescian  la  ráscrucea  celor  patru  cái  ale  cunoa$terii  -  religia,  $tiinta, 
filozofia  $i  poezia.  Structural,  pasajul  cosmogonic  e  compus  din  trei 
párji:  momentu!  dinainte  de  facerea  lumi  i,  momentul  genezei  $i  conse- 
cintele  imediate  ale  genezei  (P.M.  Gorcea,  s.a.,  III,  p.  15).  Se  dezvoltá 
teoria  nimicului  primordial  care,  din  punct  de  vedere  filozofic,  se 
conc rctizeazá  in  absenta  antinomiei  dintre  obiect  $i  subiect:  nu  exista 
obiect  al  cunoa$terii  $i  nici  subiect  {ochi  care  sá  vadá,  minie  price- 
putá).  $i  miturile  cosmogonice  germane  vorbesc  despre  genunea 
primordialá,  in  timp  ce  asiro-babilonienii  $i  evreii  vechi  i$i  imaginau 
cá  totul  s-a  náscut  din  apele  primordiale. 

Aceastá  conceptie  a  genezei  lumii  din  elementul  acvatic  nu  apare 
numai  in  poemul  citat.  Apa  e  invocatá  ca  „mumá“  a  lucrurilor, 
fiinjelor  $i  astrelor  $i  in  Rugáciunea  unui  dac:  §i  din  noian  de  ape 
puteri  au  dat  scánteii.  Motivul  apare  in  cosmogoniile  oriéntale,  indie- 
ne  indeosebi,  in  cele  egiptene,  in  Biblie,  dar  $i  in  mitologiile  populare: 
Inainte  de  a  se  zidi  pámántul,  cát  vedeai  cu  ochii  nu  era  decaí  apa  $i 
iar  apa.  De-aici  s-au  ivit  tóate  (Tudor  Pamfile,  Povestea  lumii  de 
demult ,  apud  Al.  Dima,  1965,  p  267).  Interesant  de  amintit  aici  este  $i 
proiectul  eminescian  din  época  studenteascá,  Gennaia,  care  i$i 
propunea  sá  traleze  „creatiunea  pámántului  dupa  o  mitologie  proprie 
románá“;  mume- le  iscau  lumea  (muma  márii,  a  vántului,  a  munplor,  a 
iemii,  a  florilor),  probabil  in  sensul  goelhean  al  Mütter-e\or  ( ibidem ). 
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Revenind  la  secventele  cosmogonice  din  interpretarea  profeso rului 
P.M.  Gorcea,  momentul  genezei  propriu-zise  contine  o  única  imagine 
ce  sintetizeazá  gándirea  religioasá  (miticá)  $i  cea  $tiinpficá.  In  indis- 
tinctia  primordialá  apare  un  punct  de  mineare  -  ca  ín  cosmogonía 
indianá  (n.n.)  un  punct  care  reprezintá  inceputul  unui  principiu  de 
ordine  in  spapu  $i  timp.  §tiin(ijic,  Eminescu  ilustreazá  ipoteza  cosmo¬ 
gónica  a  luí  Kant  §i  L aplace ,  ipoteza  cel  mai  bine  creditatá  in  vremea 
sa ;  mitologic,  Eminescu  utilizeazá  unul  din  t re  subtipurile  miturilor 
cosmogonice,  acela  care  atribute  unui  Demiurg  cu  trásáturi  paterne 
creafia  cosmosului  prin  ordonarea  materiei  primordiale  haotice, 
vázutá  ca  matrice  primordialá,  deci  ca  element  matern,  feminin 
(lucr.  cit.,  p.  1 6). 

In  sfar$it,  ultima  etapa  a  genezei  o  constiluie  desfacerea  unitátii 
primordiale  in  „fa$ii“,  aparijia  astrelor  $i  a  forfelor  naturale  „stihiale“, 
totul  sub  vártejul  centrifugal  al  „dorului  nemárginit“  de  viaja.  Poatecá 
un  studiu  de  filozofia  culturii  destinat  conceptului  „dof‘  in  arealul 
románese  ar  trebui  sá  se  raporteze  $i  la  aceastá  componentá  eminesci- 
aná. 

Disolujia  lumii,  stingerea  universului  e  reprezentatá  in  poemul 
eminescian  prin  cáteva  imagini  in  degradare,  insemnánd  ie$irea  ele- 
mentelor  din  cosmos  $i  reintrarea  in  haos.  Tabloul  este  dominat  de 
teoría  fizicá  a  morjii  termice  finale,  teorie  in  vogá  pe  vremea  lui 
Eminescu: 

Soarele  ce  azi  e  mándru,  el  il  vede  trist  §i  ro$ 

Cum  se-nchide  ca  o  rana  printre  ñor  i  intunecoqi, 

Cum  planefii  tofi  ingheafá  $i  s-azvárl  rebeli  in  spaf 
Ei,  din  fránele  luminii  $i  ai  soarelui  scápafi; 
lar  catapeteasma  lumii  in  adánc  s-au  innegrit, 

Ca  $i  frunzele  de  toamná  tóate  stelele-au  pierit. 

Materia  recade  in  haos,  ciclul  universal  se  incheie.  Metáfora  plásti¬ 
ca  a  eshatonului  este  moartea  timpului: 

Timpul  morí  §i-ntinde  trupul  fi  devine  ve§nicie, 
aceastá  disparipe  a  timpului  fiind  perceputá  prin  disparipa  fenomene- 
lor: 

Cae  i  nimic  nu  se  i nt  ampia  in  intinderea  pustie, 

$i  in  noaptea  nejiinfei  totul  cade,  totul  tace, 
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Caci  i n  sine  impacata  reincep-eterna  pace... 

Instaurare  a  domniei  lui  Thanatos,  cu  putemice  ecouri  din  filozofia 
indica,  apare  $i  ín  poemul  Rugáciunea  unui  dac,  ín  ipostaza  dorin{ei 
de  intoarcere  ín  vecinicul  re  paos.  De  fapt,  ce  i  doi  factori  structuranfi  ai 
relapei  cosmogonie  -  eshatologie  sunt  Thanatos  $i  Eros;  na$terea  lu- 
milor  e  plasatá  de  Zoé  Dumitrescu-Bu$ulenga  pe  axa  Thanatos-Eros, 
apocalipsul  fiind  inlocuirea  lui  Eros  cu  Thanatos  (lucr.  cit.,  p.  214). 

Dupa  ce  am  circumscris  arealul  mitologic  intre  cele  douá  coordo- 
nate  extreme  -  geneza  $i  extinctia  -  vom  urmári  $i  alte  inserpi  ale 
miticului  ín  opera  lui  Eminescu.  Un  studiu  statistic  ar  scoate  la  ivealá 
cá  mitul  várstei  de  aur  ocupa  o  pozipe  privilegiatá  ín  opera  poetului, 
probabil  $i  prin  influenza  exercitatá  de  Herder,  prin  care  Eminescu  a 
aflat  cá  exista  várste  ín  evolupa  gándirii  $i  a  limbii  popoarelor  $i  cá 
cea  mai  prepoasá  dintre  ele  este  aceea  a  copiláriei,  a  ínceputurilor: 
Ideal  pierdut  in  noapíea  unei  lumi  ce  nu  mai  este , 

Lume  ce  gándea  in  basme  $i  vorbea  in  poezii, 

O,  te  vád,  te-aud,  te  cuget,  tañara  ?i  dulce  veste 
Dintr-un  cer  cu  alte  stele,  cu-alte  raiuri,  cu  alfi  zei. 

( Venere  §i  madoná ) 
sau 

Atunci  va  ve  (i  i  nt  oarce  la  vremi/e-aurite, 

Ce  mi  te  le  albastre  ni  le  $ óptese  ades, 

Placer ile  egale  egal  vor  fi-m par fite, 

Chiar  moartea  cánd  va  stinge  lampa  viefii  fmite 
Vi  s-a  parea  un  inger  cu  párul  blond  $i  des. 

(impar at  $i  proletar ) 

Pentru  a  ajunge  ab  origine,  Eminescu  apeleazá  la  basm  $i  íntoarce 
uriana  roatá-a  vremii: 

Cánd posomorátu  basmu  -  vechea  secolilor  strajá  — 

¡mi  deschide  cu  che  i  de-aur  $i  cu-a  vor  bel  or  lui  vrajá 
Poarta  naltá  de  la  templu  unde  secolii  se  torc- 
Eu  sub  arcurile  negre,  cu  stálpi  nal  (i  suifi  in  stele, 

Ascultánd  cu  adáncime  glasul  gándurilor  mele, 

Uriana  roatá-a  vremei  inapoi  eu  o  intorc, 
imagine  care  apare  $i  ín  piesa  de  teatru  Mira,  ín  pasajul  confruntárii 
dintre  bátránul  Aibore,  portarul  Sucevei,  $i  $tefan¡Já-Vodá,  nevolnicul 
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urma$  al  lui  $tefan:  Adeseori  iau  de  la  basm,  de  l a  pázitorul  cel  poso- 
morát  al  trecutului  cheile  lui  de  aur  $i  deschid  porlile  inimei  mele  $i 
ale  nemárginitelor  dome  ale  trecutului. 

O  originalá  tratare  a  mitului  várstei  de  aur  aplicatá  la  istoria  culturii 
noastre  íntreprinde  Eminescu  ín  poemul  Epigonii.  Struclura  poemului 
e  una  antinómica  várstei  de  aur  a  umanitálii,  o  lume  a  sacrului  $i  a 
fiintelor  de  rang  superior,  opunándu-i-se  vársta  de  fier,  a  profanului, 
a  lumii  decrepite;  cortegiului  nobil  al  barzilor  profe|i  íi  urmeazá,  pe 
scara  istoriei,  grámada  amorfa  a  epigonilor. 

Un  alt  mit  frecvent  in  romantism,  deci  $i  la  Eminescu  este  cel 
luciferic  (e  deja  extrem  de  uzitatá  sintagma  demonismul  eminescian), 
exprimat  ín  stránsá  legáturá  cu  perechea  rázvrátire-cádere.  Autoarea 
studiului  citat  il  identifica  in  / nger  ?i  demon,  Sármanul  Dionis,  Demo- 
nism,  Geniu  pustiu,  insistánd  asupra  a  douá  ipostaze  ale  arhelipului 
demonic,  indisolubil  legat  insá  de  cel  angelic  (o  alta  opozifie  draga 
romanticilor). 

Portretul  lui  Toma  Nour,  din  romanul  postum  Geniu  pustiu  -  5 i 
avem  inca  din  titlu  un  mesaj  atenjional  asupra  valorificárii  negative  a 
geniului  -  dezvoltá  márci  ale  rázvrátitului,  acumuleazá  trásáturile  unui 
spirit  de  fronda.  Avem  de  a  face  aici  cu  un  adevárat  portret  frenologic, 
in  genul  celui  realizat  pe  baza  unei  gravuri  medievale  pentru  Vlad 
Tepe$: 

Era  /rumos,  de-o  frumusefe  demonicá.  Asupra  fetei  sale  palide, 
musculoase,  expresive,  se  ridica  o  frunte  seniná  $i  rece  ca  cugefarea 
unui  filoso/.  lar  asupra  frunfii  se  zburlea,  cu  o  genialitate  sálbafecá, 
párul  sáu  negru-strálucit  ce  cádea  pe  ni$te  umeri  compacfi  $i  bine 
J acufi .  Ochii  sai  mari  cáprii  ardeau  ca  un  foc  negru  sub  ni§te  mari 
spráncene  stu/oase  $i  imbinate,  iar  buzele  stráns  l  ipite,  vine  te,  erau  de 
o  asprime  rara.  Ai  fi  crezut  cá  e  un  poet  ateu,  unui  din  acei  ingeri 
cázup,  un  Salan,  nu  cum  $i-l  inchipuiesc  pictorii:  zbárcit,  hidos,  urá- 
cios,  ci  un  Satan  /rumos,  de  o  frumusefe  strálucitá,  un  Satan  mándru 
de  cádere.  pe  a  cárui  frunte  Dumnezeu  a  scris  geniul  si  iadul  indárát- 
nicia  -  un  Satan  dumnezeiesc  (s.n.). 

Lucrurile  se  prezintá  asemánátor  $i  pentru  leronim,  luat  ca  model 
pentru  ingerul  cázut,  in  Cezara.  ín  Sármanul  Dionis,  cáderea  lui  Dan 
din  spafiul  selenar  reediteazá  cáderea  lui  Lucifer.  Imaginea  prábu$irii 
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dupa  comiterea  hybris- ului  prezintá  analogii  izbitoare  cu  pasajul 
biblic:  Rupt  ca  de  un  magnet  in  nemárginire,  el  cádea  ca  fulgerul, 
intro  clipá  cale  de-o  mié  de  ani  vs.  Am  vázut  pe  satana  cázánd  ca  un 
fulger  din  cer  (Lúea  X,  1 8). 

A  treia  ocurenjá  miticá  importantá  in  creapa  lui  Eminescu  o  repre- 
zintá  mitul  orfic,  expresie  a  puterii  poeziei  de  a  duce  dupa  sine  lumea. 
Orfeu  se  reveleazá  ca  arhetip  al  tuturor  poetilor,  ca  taumaturg,  magi- 
cian  in  stare  sá  transfigureze  in  chip  sublim  realitatea  (P.M.  Gorcea, 
lucr.  cit.,  1,  p.  29).  Figura  miticului  bard  apare  in  fragmentul  inchinat 
Greciei  antice,  din  vastul  poem  Memento  mor  i !,  in  Luceajarul,  dar  $i 
in  basmul  Fát-Frumos  din  lacrima : 

lar  pe  piatra  práválitá,  langa  marea-ntunecatá 
Stá  Orfeu  -  cotul  inrazim  pe-a  lui  arfa  sjárámatá ... 
Ochiu-ntunecos  $i-ntoarce  fi-l  aruncá  aiurind 
Cánd  la  stelele  eterne,  cánd  la  jocul  blánd  al  márii. 

Glasu-i  ce-nviase  stánca,  stins  de-aripa  disperárei, 

Asculta  cum  vántu-n$alá  §i  cum  undele  il  mint. 

De-ar  fi  aruncat  in  caos  arfa-i  de  cántári  imflatá, 

Toatá  lumea  dupa  dánsa,  de-al  ei  sunet  atárnatá, 

Ar  fi  curs  in  vái  eterne,  Un  fi-ncet  ar  fi  cázut... 

Caravane  de  sori  regii,  cárduri  lungi  de  blonde  lune 
$i  popoarele  de  stele,  universu-n  rugáciune, 

In  migrafie  eterna  de  demult  s-ar  fi  pierdut. 

In  Luceajarul ,  de$i  nenumit  ca  atare,  Orfeu  i$i  face  simptá  prezen- 
fa;  in  dorinfa  lui  Hyperion  de  a  impártá$i  soarta  oamenilor  de  ránd, 
cánd  cere  dezlegarea  nemuririi,  Demiurgul  il  imbie  cu  puterea  inte- 
lepciunii,  a  cunoa$terii  absolute  probabil  ( Cere-mi  cuvántul  meu  din- 
táij  Sá-fi  dau  infelepciune?),  cu  puterea  stápánirii  ( Ti-a$  da  pámántul 
in  bucáfi/ Sá-l fací  imparáfie),  dar  $i  cu  puterea  orficá: 

Vrei  sá  dau  glas  acelei  guri 
Ce  dupá-a  ei  cantare 
Sá  se  ia  muntii  cu  páduri 
§i  insulele-n  mare? 

Prin  basmul  Fát-Frumos  din  lacrimá  vom  trece  catre  fenomenul 
de  nostrizare  a  mitului.  Personajul  central  e  inzestrat  cu  aptitudini 
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specifice  eroilor  din  mitosu!  universal,  numai  cá  aceste  calitáp  sunt 
modélate  dupa  specificitatea  étnica.  Apare  aici  imaginea  unui  Orteu 
autohton: 

Aíunci  Fáí-F rumos  i?  i  luáziua  buná  déla  párinfi,  ca  sá  se  ducá  sá 
se  bata  el  singur  cu  o?tile  impáratului  ce-l  du?mánea  pe  tatá-sáu. 
Puse  pe  trupul  sau  impar  áte  se  haine  de  pastor,  camela  de  borangic, 
(esutá  in  lacrímele  mamei  sale,  mándrá  pálárie  cu  Jlori,  cu  cordele  ?i 
cu  márgele  rup/e  de  Im  gáturile  fetelor  de-mpárafi,  i?i  puse-n  brául 
verde  un  fluier  de  doine  ?i  altul  de  hore,  ?i,  cánd  era  soarele  de  douá 
sulife  pe  cer,  a  plecat  ín  lumea  larga  ?i-n  toiul  luí  de  voinic. 

Pe  drum  horea  ?i  doinea,  iar  buzduganul  ?i-l  arunca  departe  tot 
cale  de-o  zi.  Váile  ?i  munfii  se  uimeau  auzindu-i  cánfecele,  apele-?i 
ridicau  valurile  mai  sus,  ca  sá-l  asculte,  izvoarele  í?i  turburau  adán- 
cul,  ca  sá-?i  azvárle  afará  undele  lor,  pentru  ca  flecare  din  unde  sá-l 
audá,  flecare  din  ele  sá  poatá  canta  ca  dánsul  cánd  vor  ?opti  váilor  ?i 
florilor. 

Dacá  ar  fi  sá  alegem  textul  eminescian  cu  cea  mai  mare  concen¬ 
trare  mitologicá  autohtoná,  ne-am  opri  indubitabil  la  Memento  mori! 
(. Panorama  de?ertáciunilor).  Poemul,  mai  mult  baroc  decát  romantic, 
e  o  aplicare  a  mitologiei  la  istoria  culturilor  $i  civilizapilor,  mai  bine 
zis  o  istorie  mitizatá.  Elementul  structurant  il  reprezintá  metáfora 
valului  (orice  traiect  presupune  un  urcu$,  atingerea  unui  punct  maxi- 
mal,  urmat  inevitabil  de  cádere). 

Episodul  cel  mai  extins  al  poemului  e  dedicat  evocárii  cullurii 
dace.  Nu  avem  de-a  face  cu  un  tablou  de  naturá,  cu  un  pastel  hiperdi- 
mensionat  ?i  condimentat  cu  elemente  mitologice  cu  valoare  ornamen- 
talá,  ci  cu  o  naturá  transfiguratá  prin  culturó  (P.M.  Gorcea,  I,  p.  63). 
E  o  viziune  paradiziacá  a  naturii,  tipicá  folclorului,  care  transformá 
Dacia  íntr-un  adevárat  paradis  pámántesc.  E  tárámul  zánei  Dochia, 
figura  miticá  autohtoná  cel  mai  des  invocatá  de  poet  (figura  legendará 
a  Dochiei  mai  fusese  tratatá  de  Asachi,  in  Traían  $i  Dochia ,  de  Bolin- 
tineanu,  in  poezia  Dochia ,  de  Costache  Stamati,  in  balada  Drago?): 

Intr-o  luntre  -  lemnde  cedru  -  ce  u?or  juca  pe  valuri, 

Zana  Dochia  se  suie  dezlegánd-o  de  la  maluri 

§i  pe-a  fluviului  spate  ea  la  vale  ii  dá  drum; 

Repede  luntrea  aleargá  spintecánd  argintul  apei, 
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Culcatá  pe  ju  mátate,  Do  chía  visa,  frumo  asá, 
la  luntrea  ei  bogatá  le  be  de  se-nham-acum. 

Ea  nu  constituie  o  aparitie  singuiará,  ci  coboará  dinspre  Muntele 
Ascuns  in  a  cárui  pe$terá  se  aflá  sála$ul  zeilor.  Oastea  zeilor  daci  va 
ie$i  la  ivealá  in  coníruntarea  cu  divinitálile  romane,  mutánd  astfel  sta- 
rea  beligerantá  dintre  cele  douá  civil izatii  dinspre  teluric  spre  celest.  In 
acest  cadru  se  desfajará  un  autentic  pasaj  de  epopee  eroicá,  cu  nimic 
mai  prejos  decát  epopeile  homerice. 

Apare  in  scená  Zamolxe,  zeul  suprem  al  Daciei;  de  partea  cealaltá 
a  baricadei  se  aflá  Joe,  stápánul  fulgerului.  Lupta  dintre  zei  zguduie 
intreg  universul;  asistám  la  o  titanomahie  transpusá  de  Eminescu 
intr-o  cineticá  uimitoare: 

Nu.  Din  fundul  Márii  Negre,  din  inalte-adánce  hale, 

Dintre  stánce  arcuite  ín  gigantice  pórtale 

Oastea  zeilor  Daciei  in  lungi  firuri  au  ie$it  - 

$i  Zamolxcu  uraganul  cel  bátrán,  prin  drum  de  nouri, 

Mi$cá  caii  lui  de  fulger  $i-a  lui  car.  Cálári  pe  bouri 
A  lui  oaste  luminoasá  íl  urmadin  rásárit. 


Din  apus  vin  zeii  Romei.  Pe  o  stea  de  vulturi  trasá, 

Zeus  de  nori-adunátorul  urcá  bolta  maiestoasá, 

Mari  incoardá  arcul  falnic  spre  Zamolxe  afintit; 

Ca  sá  scape  neamul  nobil  rásárit  din  a  lui  coaste, 

Insumí  el  a  Urbei  semne  le  ridicá  inspre  oaste 
$i  de-antica  lui  turbare  tremur  norii  de  granit. 

E  interesantá  oppunea  lui  Eminescu  de  a  plasa  sála$ul  zeilor  daci  in 
„f'undul  Márii  Negre“  $i  nu  in  munjii  Kogaion  cum  ar  fi  firesc.  Locafia 
aleasá  de  poet  i$i  gáse$te  imediat  justificarea  dacá  ne  raportám  la  fol- 
clorul  románese;  S.  Fl.  Marian  ( Sárbátorile  la  románi),  Tudor  Pamfile 
(Mitologie  románeascá),  Nicolae  Densusianu  ( Dada  preistoricá) 
menfioneazá  un  numár  de  colinde  $i  cántece  populare  in  care  divinitáfi 
autohtone  i$i  au  re$edinta  la  Marea  Neagrá:  Ostrovul  din  Mare/  Cam 
din  Marea  Albá/  §i  din  Marea  Neagrá;  ...Prundul  Márii  Dalbe/  La 
Dalbele  Mánástiri/  Sunt  nouá  preofi  bátráni;  Pe  prundul  Sfintei  Mári/ 
Ion  pa$te  oile.  Sá  nu  uitám  cá  $i  Blajinii  (Rocmanii)  locuiesc  intr-un 
astfel  de  mediu. 
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In  ceea  ce  prívente  animalul  de  cálárie  al  zeilor  daci,  bourul,  el  e  o 
proiectie  a  Taurului  arhetipal  $i  se  inscrie  in  aceea$i  constelatie 
simbólica  cu  Apis  al  egiptenilor,  dar  $i  cu  Taurul  Alb  in  care  s-a 
preschimbat  Zeus  pentru  a  o  rápi  pe  Europa.  P.M.  Gorcea  conchide: 
Taurului,  animal  sacru  la  popoarele  sudice,  mediteraneene,  ii  cores- 
punde  I a  popoarele  ñor  dice  Cerbul.  Imaginándu-fi  zeii  daci  calare  pe 
bourii  cei  albi,  Eminescu  plaseazá  gándirea  mitológica  a  dacilor  in 
zona  mítica  sudic-mediteraneaná  (v.  P.M.  Gorcea,  1,  p  65). 

In  Povestea  Dochiei  §i  Ursitorile,  Dochia  apare  ca  geniu  tutelar  al 
destinului;  ea  le  cere  ursitoarelor  sá  ii  dea  copilului  ...ceva/  Ce  in 
lume  ni  menea/  N-a  avut  nici  n-o  avea.  Zánele  ii  ursesc  pruncului 
(poporul  román):  Cáci  (i-e  dat  acum  de  soarte/  Víala  Jará  moarte/  $i 
(i-e  data  tiñere (á/  Fárá  bátránefá.  Eminescu  recurge  aici  $i  la  meta- 
limbaj,  inseránd  in  textul  propriu-zis  un  cántec  de  leagán,  ce-i  drept 
restructurat  faja  de  varianta  populará  (vom  reveni  asupra  lui  in  capi  to- 
lul  urmátor). 

Tot  in  legáturá  cu  f'ondul  de  credinte  $i  superstitii  trebuie  plasatá  $¡ 
existen^a  strigoilor.  Motivul  acesta  apare  des  in  credintele  populare 
(v.  legendele  consemnate  de  Alecu  Russo  in  Piatra  Teiului  $i  Stánca 
Corbuluí)  $i  Eminescu  nu  avea  cum  sá  rámáná  indiferent  la  o  formá  a 
mentalului  popular  atát  de  persistentá.  In  poemul  Strigoii  luám  contad 
cu  stratul  folcloric  incá  din  titlu.  Analiza  lui  Iulian  Jura  fixeazá 
poemul  la  confluenfa  mai  multor  straturi  mitologice:  Plasánd  povesti- 
rea  in  cuprinsul  vechilor  noastre  (ári,  Eminescu  trebuia  sá  menfiná 
páná  la  sfárjit  aceastá  povestire,  in  cadrul  designat...Odin,  zeul  ráz- 
boinic  al  popoarelor  nordice,  mai  este  $i  intemeietorul  „magiei“,  $i 
Eminescu  a  gásit  potrivit  cain  Strigoii  sá  utilizeze  douá  motive  opuse: 
motivul  románese,  cu  credinfa  in  strigoi,  $i  motivul  nordic,  cu  credin- 
(a  adáncá  in  puterile  magic...  Apropierea  dintre  Zamolxe  §i  Odin  era 
foarte  frecventá  in  conce pfia  vremi...  $i  Eminescu  a  jacut-o  fiindcá  pe 
plan  mitic  Odin  $i  Zamolxe  au  una  $i  aceeaji  vahare... sunt  elemente 
ale  ace  lui  a  ^i  mit  (I.  Jura,  „Mitul  in  poezia  lui  Eminescu“,  apud 
E.  Todoran,  1972,  p.  89). 

in  folclorul  románese,  dar  $i  al  altor  popoare,  motivul  strigoilor  se 
plaseazá  pe  acela$i  palier  cu  motivul  logodnicilor  (fratilor)  nefericip. 
Balada  Voica,  Voichifa  sau  Cálátoria  fratelui  morí  e  urzitá  din  aceea$i 
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materie  cu  balada  fantástica  a  lui  Biirger,  Lenore,  fiind  cunoscut 
gustul  preromanticilor  penlru  proiectia  fantástica  a  sentimentelor. 
Legátura  dintre  poemul  lui  Eminescu  $i  balada  lui  Bürger  nu  e  o  sim- 
plá  speculatie  interpretativa,  dovada  constituind-o  faptul  cá  pe  unul 
dintre  manuscrisele  eminesciene  se  aflá  in  traducere  cáteva  versuri  din 
Lenore.  Mai  mult  decát  atát,  substratul  mitologic  autohton  al  acestui 
motiv  era  cunoscut  de  Eminescu  din  contextul  cultural  $i  nu  din  vreo 
culegere,  balada  noastrá  fiind  publicatá  pentru  prima  data  in  1866,  in 
Gazeta  Transilvaniei,  poezia  Strigoii  apáránd  cu  zece  ani  inainte. 

$i  Ion  Rotaru  se  aflá  In  cáutarea  unei  mitologii  romanead,  opinánd 
cá  imaginea  bátránului  mag  este  una  construitá  pe  un  arhetip  folcloric 
universal.  Astfel  se  prezintá  portretul  lui  Corbea,  aflat  ui  inchisoare: 
Barba-mi  bal  genunchile / $i  chica  cálcatele,/  Mustátie/Br atele.  Bátrá- 
netea  extremá,  sugeratá  prin  gestul  ridicárii  genelor  cu  cárja,  i$i  poate 
gási  prototipul  folcloric  in  Baba  Novac:  lar  Novacul  cel  batrán,/  Ce 
nu  §tie  de  stápán,/  ¡§i  ridicá  genele,/  Genele  cu  cárjele.  D.  Murára$u 
aratá  cá  bátránul  mag  din  Sírigoii  este  acela$i  cu  maguí  din  Povestea 
magului  cálátor  in  síele.  Al  ex.  Bogdan,  in  schimb,  dá  ca  izvor  sigur 
drama  lui  Calidassa,  Sakuntala\  este  un  episod  din  eposul  strávechi  al 
inzilor,  Mahabharata ,  cunoscut  poelului.  Remanente  ale  acestui  mito- 
logem  pot  fi  identifícate,  cel  putin  sociologic,  in  sfatul  bátránilor,  do- 
minantá  fiind  sema  +  infelepciune. 

O  altá  influentá  mitologicá  in  poemul  analizat  e  observatá  de 
acela$i  Alex.  Bogdan.  Plecánd  de  la  versurile: 

§¿  fálfáie  deasupra-i  gonindu-se  in  roate 
Cu  aripi  ostenite  un  alb  §i-un  negru  corb, 
se  identificá  imaginea  lui  Odin,  din  epopeea  nordicá  Edda,  purtánd  pe 
umeri  doi  corbi:  Munin  (gándul)  $i  Hugin  (aminlirea),  trimi$¡  de  zeu  in 
lume  pentru  a-i  spune  la  intoarcere  tot  ceau  vázut.  $i  aceastá  presupu- 
nere  se  confirmá  in  manuscrisele  poetului,  printr-o  precizare  cu  privire 
la  corbii  lui  Odin:  Cu  aripi  ostenite  un  alb  §i-un  negru  corb /  Cáci 
alba-i  amintirea  §i  neagrá  cugetarea.  Influentá  mitologiei  nordice 
reiese  $i  din  numele  personajului  Arald,  sol  al  lui  Odin  (cel  care  in 
Memento  morí!  i$¡  va  trimite  ármatele  spre  vechea  Romá). 

Al.  Dima,  analizánd  motivul  cosmic  in  opera  eminescianá,  se 
opre$te  asupra  relatiilor  dintre  soarta  omului  $i  astre,  relatii  redate  sub 
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inráuriri  magice  $i  populare;  spapul  sideral  apare  adesea  ca  decor  al 
eroticii  eminesciene;  astrele,  mai  ales  luna  $i  soarele,  sunt  antropo- 
morflzate  dupa  principiul  simbolic  teoretizat  de  I.P.  Culianu  -  íunctia 
simbolului  este  de  a  cosmiciza  lumea  $i  de  a  antropomorflza  cosmo- 
sul.  Lumea  astralá  nu  e  numai  obiectul  índepártat  al  contemplárii 
poetului.  Tendinfa  generala  a  luí  Eminescu  nu  consta  ín  izolarea 
omului  ín  univers,  ci  dimpotrivá  -  ín  cadrul  conce pfiei  romantice  $i  a 
celei  mitologice  populare  -  poetul  va  integra  o  muí  naturii  §i  spafiHor 
ei  cosmice.  (Al.  Dima,  1 965,  p.  276) 

Elocvente  pentru  aceastá  forma  de  mental  popular  sunt  versurile 
din  Povestea  magului  cálátor  ín  stele  (Feciorul  de  ímpárat  Jará  de 
stea ): 

Spun  mi  te  -  zice  singur  -  cá  orice  om  ín  lume 
Pe-a  cerului  nemargini,  el  are-o  blanda  stea, 

Ce-n  cartea  veciniciei  e-unitá  cu-a  lui  nume, 

Cá  pentru  el  s-aprinde  lumina  ei  de  nea. 

$i  ín  Luceajárul  apare  un  astfel  de  izvor  popular: 

T  u  crezi  i  n  stele  $i  i  n  sor  {i 
Ca-n  basme-a  tinerefii. 

Astrologia,  platonismul  ori  romantismul  magic  al  lui  Novalis  inte- 
racponeazá  cu  fórmele  populare.  Printre  manuscrisele  lui  Eminescu 
apar  ínsemnári  ín  legáturá  cu  zodiile;  Sármanul  Dionis  consultá  zodia- 
cul;  un  bátrán  pustnic  din  basmul  versiflcat  mai  sus  citat  umblá  pe 
acelea$i  cái  ale  astrologiei: 

El  cartea- §i  deschide,  la  ceruri  prívente 
$i  zodii  descurcá  ín  lungul  lor  neam, 

E-o  caríe  ce  nimeni  ín  veci  n-o  cítente... 

Mitul  pádurii  sacre  -  codru-i  frate  cu  románul  -  reprezintá  la 
Eminescu  un  topos  familiar,  cu  certe  rádácini  ín  mentalul  popular. 
Pádurea-simbol  apare  $i  ín  alte  spapi  cultúrale,  la  inzi,  la  germani 
(mai  ales  ín  romantism),  semnifícánd  vechimea,  dar  $i  etemitatea  $i 
puterea;  ín  aceea$i  constelare  simbólica  ar  putea  intra  $i  pádurea- 
labirint,  codrii  de  aramá,  de  argint,  de  aur  fiind  tot  atátea  trepte  ale 
iniperii. 

Dochia  cu  fluí  ei  tráiesc  ascun$i  ín  „temeiul  codrului“  {Povestea 
Dochiei  $i  Ursitorile ),  ín  „pádurea  nepátrunsá“  (Ur  sito  arele),  zeii 
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in?i?i  locuind  in  „verdea-ntunecime  a  pñdurilor"  ( Memento  morí/). 
Piesa-tip  pentru  acest  mitologem  o  constituie  Mu^atin  $i  codrul', 
toate-s  prinse  in  váltoarea  curgerii  inexorabile  a  timpului,  numai 
codrul  tráie?le  in  macrotimp: 

¡mprejur  creqteau  pustii. 

Se  sur  pan  im para  (i i, 

Neam  urile-mbátráneau, 

Cráiile  se  treceau, 

Numai  codrii  tai  cre^teau. 

Dialogul  initiat  intre  Mu?atin  ?i  codru  scoate  la  ivealá  ?¡  alte  valo¬ 
rizan  ale  simbolului:  codrul -cetate  (Tu  sá  $tii,  iubite  frate,/  Ca  nu-s 
codru,  ci  cetate),  metamorfoza  vegetal -regal  ( Caá  copac  dupa  copac / 
Tofi  deodatá  se  desfac./  Din  stejar  cu  frunza  deasá/  Iese  mándrá-o-m- 
páráteasd/  Cu  par  lung  pan'  I a  cdlcáie/  $i  cu  haine  aurie,/  Mándrá-i 
este  rochia/  $i  o  cheamá  Dochia),  metamorfoza  vegetal-uman  ( Din 
copad  Jará  de  nu  mar/  les  copii  cu  $oimi  pe  umár  sau  Atunci  trunchii-mi 
s-or  desface/  §i-n  palote  s-or  preface,/  V ei  vedea  iefind  din  ele /  Mii 
copile  tinerele/ $i  din  brazii  cát  de  mici/  Vei  vedea  iefind  voinici...). 

Mu?atin  primeóte  configuraba  unui  haiduc  din  repertoriul  popular; 
el  ii  vorbe?te  codrului  ca  un  alt  Toma  Alimo?,  trece  prin  codru  chiuind 
?¡  cántánd  ca  ?i  Miu  Copilul.  Mai  mult,  codrul  il  proclama  impárat  ?i 
incearcá  sá-1  modeleze  dupa  tiparul  ciobanului  mioritic: 

Codrul  i  se  inchina 
$i  din  ramuri  clátina : 

H ai  Mufatin,  mai  Muqatin, 

Voios  ramurile-mi  clatin 
§i  voios  (i-a$  cuvánta 
Sá  tráie$ti,  María  ta... 

Hai,  Mutgat,  sá  ne-n(elegem 
§i-mpárat  sá  ni  te-alegem. 

Impárat  izvoarelor 
$i  al  cáprioarelor. 

Acezar  lángá  páráu, 

Sá  scofi  fluierul  din  bráu; 

Tu  sá  cánfi  $i  eu  sá  cánt, 

Frunza- mi  toatá  s-o  frámánt. 
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Zburátorul  apare  $i  el  in  creada  eminescianá,  dar  mai  estompat 
decál  celelalte  manifestári  mili  ce  deja  discútate;  componenta  simbó¬ 
lica  e  aproape  i necatá  in  efuziuni  lirice  (Z.  Dumitrescu-Bu$ulenga, 
1973,  p.  202).  E  invocat  ín  Cálin  -file  din poveste  ( Zburátor  cu  negre 
píete,  vin'  la  noapte  de  má  fura),  dupa  cum,  dintr-o  anumitá  perspec¬ 
tiva,  apare  chemarea  erótica  a  Cátálinei  din  Luceajárul.  Din  alte 
secvente  aflám  cadrul  $i  modalitatea  de  manifestare  a  zburátorului, 
fundaméntate  pe  resorturi  ale  mentalului  popular: 

Vis  frumos  avut-am  noaptea.  A  venit  un  zburátor 
§i  strángándu-l  tare-n  brafe,  era  mai  ca  sá-l  omor ... 

Cele  discútate  páná  aici  nu  epuizeazá  nici  pe  departe  paradigma 
mitológica  $i  simbólica  din  opera  lui  Eminescu.  Proiectatul  „dodeca- 
meron  drama tic“  era  structurat  pe  un  calapod  folcloric,  timpul  istoric 
fiind  convertit  in  timp  mitic,  fantastic,  dupa  modelul  cronicilor  sau  al 
hronografelor;  cadrul  fizic  $i  arhitectura  muí  tor  poeme  sunt  fabuloase; 
luna  -  atát  de  draga  lui  Eminescu  -  era  pentru  populad  ile  arhaice  o 
záná  a  vegetadei.  O  serie  de  motive  $i  simboluri  nu  au  intrat  in  cámpul 
nostru  de  interpretare:  umbra,  blestemul,  dublul  (gemenii  sau  fratii 
du$mani). 

Din  cele  patru  mituri  fundaméntale  ale  culturii  románe  de  care  vor- 
be$te  G.  Cálinescu  -  Traian  $¡  Dochia  (mitul  etnogenezei),  Zburátorul 
(mitul  erotic),  Miorita  (mitul  comuniunii  om-naturá),  Me$terul 
Manóle  (mitul  jertfei  pentru  creape)  -  observám  cá  Eminescu  le-a 
valorizat  pe  primele  trei;  Dochia  este  figura  nucleará  a  „dacismului“ 
sáu,  Zburátorul  se  coboará  in  visul  romantic,  chinuie  $i  se  chinuie, 
apoi  i$i  ia  zborul,  Codrul  e  frate  cu  románul.  Cát  prívente  mitul  jertfei 
pentru  creape,  Me$terul  Eminescu  e  un  Manóle,  care  zburánd  s-a 
transformat  nu  intr-o  fántáná,  ci  intr-un  Luceafar. 
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IV.  Alchimia  eminescianá 


Nu  putem  tncheia  abordarea  lui  Eminescu  din  perspectiva  formelor 
mentalului  popular  fará  o  „coboráre“  in  subteranele  laboratorului  sáu 
poetic.  Punánd  faja  in  fatá  píesele  de  natura  populará  $i  coresponden- 
tele  lor  „prelucrate“,  vom  descoperi  in  Eminescu  un  atát  de  vráji- 
toresc  alchimist  in  a  strámuta  plumbul  in  aur  (Perpessicius,  1964,  1, 
p.  Ll).  In  terminología  lui  André  Jolles  avem  de  urmárit  traiectul 
transió  rmárii  unei  forme  simple  actualízate  intr-o  forma  savantá. 
Cordonul  ombilical  ce  leagá  cele  douá  entitáti  nu  va  fi  niciodatá  táiat, 
cáci  Eminescu  nu  rámáne  la  stadiul  de  imitator  al  versului  popular, 
materialul  fblcloric  e  ridicat  pe  o  treaptá  calitativ  superioará:  Marele 
merit  al  lui  Eminescu  consta  in  asimilarea  orgánica,  creatoare,  a 
conce p¡iei  poporului  despre  via(á,  in  cernerea  acestei  concepta  prin 
propria  sa  personalitate  fi  in  exprimarea  ei  artística  intr-un  chip 
fermecátor  (I D.  Bálan,  1956,  pp.  13-14). 

In  capitolul  al  doilea  al  lucrárii  -  Repere  pentru  o  fi$á  de  dicfionar 
folcloric  -  identificam  tripla  ipostazá  folcloricá  a  poetului:  culegátor, 
comentator  $i  „consumator“.  Or  aici,  ne  intereseazá  in  special 
valorificarea  productiilor  populare,  devenirea,  inteleasá  ca  implinire,  a 
textului  sub  tóate  aspectele  sale,  de  la  prozodie  páná  la  fond  imagistic 
§i  idee  poética. 

Asistám  la  o  interesantá  reactie  reversibilá;  pe  de  o  parte,  pro¬ 
ducidle  populare  trec  in  registrul  cult,  prin  ceea  ce  s-ar  numi  „defol- 
clorizare“;  pe  de  alta  parte,  o  serie  de  texte  suferá  un  proces  de 
„folclorizare“  $i  e  suficient  sá  exemplificám  cu  romantele  pe  versurile 
lui  Eminescu. 

Ovidiu  Bárlea  urmáre$te  procesul  „rotunjirii“  creatiilor  f'olclorice 
de  catre  Mihai  Eminescu,  remarcánd  scopul  diferit  al  acestuia  fatá  de 
cel  al  „indreptárilor“  lui  Vasile  Alecsandri.  Poetul  de  la  Ipote$ti  nu  a 
intentionat  sá  lase  posteritátii  o  antologie  de  poezie  populará,  drept 
care  textele  culese  de  Eminescu  alcátuiau  un  soi  de  manual  de  inspira¬ 
re  poética  (v.  Ov.  Bárlea,  1974,  p.  222). 


Capítol  publicat  in  volumul  Congresului  intemational  „Language  and 
literature.  European  landinarks  of  identity“,  Pite§ti,  EU.P.,  2005,  pp.  1 17-126. 
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$¡  Mihai  Pop  se  opre$te  asupra  folclorului  ca  materie  primá  ín 
creatia  eminescianá.  Pomind  de  la  deosebirea  functionalá  dintre  vari- 
antele  folclorice  $¡  variantele  poeziei  cuite,  marele  etnolog  remarca: 
flecare  variantá  folclórica  este  un  moment  dintr-o  lungá  serie  de 
transforman  creatoare,  dar  totodatá,  pentru  momentul  dat,  o  reali¬ 
zare  definitiva,  de  sine  státátoare.  In  poezia  culta,  variantele  nu  sunt 
decaí  forme  premergátoare  redacliei  definir  ive.  Cánd  introducea 
poezia  populará  in  laboratorul  sáu,  Eminescu  incerca  sá  o  prefacá 
pentru  a  ajunge  la  o  forma  proprie  (M.  Pop,  1965,  p.  205). 

Pe  acelea§¡  coordonate  se  situeazá  Ion  Rotaru  cánd  afirma  cá 
poezia  lui  Eminescu  cauta  a  ridica  elementul  J'olcloric  la  o  potenfá 
artística  mai  cuprinzátoare  fi  mai  adáncá,  in  creafit  care  tind  sá 
sintetizeze  o  conceptie  istoricá  bazatá  pe  tradifie,  pe  modul  de  a  gandí 
§i  a  simfi  al  poporului  (I.  Rotaru,  1965,  p.  237).  Implelirea  máiastrá  a 
geniului  popular  cu  geniul  lui  Eminescu  e  remarcatá  $i  de  alti 
cercetátori.  Astfel,  asertiunea  lui  l.D.  Balan  ni  se  pare  pe  deplin  justi- 
ficatá:  Oglindind  cu  o  rará  profunzime  fi  for\á  artisticá  bogata  fi  zbu- 
ciumata  lume  de  gánduri  fi  simfáminte  a  poporului,  el  a  realizat  prin 
versurile  sale  o  adeváratá  enciclopedie  liricá,  in  care  tráie$te  intens 
istoria,  psihologia  $i  názuin(ele  poporului  nostru.  Poezia  lui,  uimitor 
de  personalá  $i  originalá,  are  totodatá  o  deosebitá  valoare  de 
generalizare  (l.D.  Balan,  1956,  p  5). 

Eugen  Todoran  propune  o  alta  perspectiva  interesantá  care  vizeazá 
deopotrivá  literatura  culta  $i  folclorul;  e  vorba  de  doi  factori  ordona- 
tori:  fantasticul  $i  miraculosul  (E.  Todoran,  1972,  p.  88).  In  literatura 
culta  exista  o  deosebire  neta  íntre  fantastic  $¡  miraculos  (v.  R.  Caillois), 
ín  folclor,  fantasticul  se  suprapune  miraculosului,  la  care  se  adaugá  $i 
fabulosul  specific  basmelor  $i  legendelor. 

Todoran  identifica  hi  opera  eminescianá  cele  douá  forme  ale  fan- 
tasticului,  romantic  $i  folcloric.  Fantasticul  e  structurat  dual  $i  ín 
functie  de  atitudinea  ín  fata  imaginarului;  se  vorbe$te  astfel  despre 
un  fantastic  macabru  (generat  de  teama  ín  faja  imaginarului)  $¡  de  un 
fantastic  comic  (ca  eliberare  ín  faja  imaginarului,  din  care  rezultá  con¬ 
ven  jionalismul  fictiunii).  Fie  cá  e  tratat  ín  registru  ironic,  prin 
alegorizarea  vechilor  mituri  (a  se  vedea  ceva  mai  jos  formúlele  inijiale 
$i  finale  din  basmele  lui  Eminescu),  fie  ín  registru  umoristic,  cánd 
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mitul  trece  ín  „mitologicale“,  fantasticul  se  íntálne$le  cu  miraculosul 
íntr-un  tot  imitar,  popular  $i  cult  ín  acela$i  timp. 

Materialele  luate  ín  discutie  provin  din  domeniul  basmologic,  de$i 
extrem  de  relevante  pentru  tema  noastrá  ar  fi  $i  textele  lirice  $i 
paremiologice.  Acolo  unde  prototipul  folcloric  lipse$te  sau  nu  exista 
suficiente  „dovezi“  pentru  deducerea  lui,  vom  considera  cá  textele 
eminesciene  se  ínscriu  ín  sf'era  inai  larga  a  ceea  ce  Perpessicius  numea 
divertisment  folcloric. 

Basinul  a  fost  pentru  Eminescu  mai  mult  decát  un  obiect  estetic  cu 
legi  de  functionare  bine  definite  $i  nu  neapárat  contextul  romantic  a 
generat  aceastá  pomire  orgánica  spre  coborárea  in  illo  íempore. 
Gándirea  eminescianá  a  fost  una  mitopeicá,  iar  cea  mai  la  índemáná 
modalitate  de  conservare  a  mitului  o  oferea  basmul.  Patima  pentru 
basm  a  transmis -o  Eminescu  $i  prietenilor  sai,  Creangá  $i  Slavici,  care 
debuteazá  tocmai  cu  prelucrári  de  basme.  Eminescu  ínsu$i  apare  pe 
scena  prozei  cu  Fát-F rumos  din  lacrima  (1870),  cap  de  serie  pentru 
basmul  cult.  Compus  ín  perioada  studentiei  vieneze  $i  tipárit  ín  revista 
„Convorbiri  Iiterare“  din  1  §i  1 5  noiembrie  1 870,  are  ca  presupus 
prototip  folcloric  un  basm  din  Transilvania,  Sfat-F rumos  crescut  din 
lacrima ,  cules  din  $teiu,  valea  Cri$ului  Negru,  $i  publicat  de  Teofll 
Teaha  ín  Graiul  din  valea  Cri$ului  Negru ,  Editura  Academiei,  1961, 
p.  187-190. 

De$i  majoritatea  cercetátorilor  opineazá  cá  basmul  transilvan  ar  sta 
la  baza  textului  eminescian,  comparada  atenta  dezvá/uie  insá  cá 
lucrurile  stau  invers  {cf.  Ov  Bárlea,  1974,  pp.  224-225).  Arguméntele 
pe  care  le  aduce  Bárlea  ni  se  par  pertinente,  motiv  pentru  care  le 
redám  -  in  extenso  -  ín  cele  ce  urmeazá:  Schema  basmului  bihorean  e 
a  proa  pe  idéntica  cu  cea  a  lui  Eminescu,  diferentele  Jiind  minime  fi 
mai  cu  seamá  nesemnificative.  Dar  d ovad a  cea  mare  sta  in  faptul  cá 
povestitoarea  bihoreaná  pune  pe  baba  pose  soare  a  calului  názdrávan 
in  luná:  se  vede  cá  ea  n-a  infeles  pasajul  cu  luna  ce  se  apropie  de 
pámánt  ca  sá  se  intoarcá  in  ea  fata  babei  fi  a  refinut  cá  aceasta  ar  fi 
originará  de  pe  acest  astru.  Devierea  constituie  un  unicat,  fiindcá 
intotdeauna  in  basmul  popular  baba  stápáná  a  iepei  názdrávane 
locuie$te  pe  pámánt,  de  obicei  intr-un  ostrov.  ín  afará  de  aceasta,  ori 
de  cate  ori  eroul  se  deplaseazá  la  mari  distante,  mai  cu  seamá  pe  alte 


119 


tárámuri,  se  aratá  %vz  mijlocul  -  de  obicei  mir aculas  —  cu  care  face 
aceastá  cálátorie  neobi$nuitá.  Se  observa  apoi  cá  ín  nici  un  alt  basm 
popular  acfiunea  nu  se  petrece  decát  pe  pámánt,  apoi  pe  tárámul  de 
jos  (lumea  neagrá)  sau  ín  copacul  inalt  pana  la  cer,  niciodatá  ín  luna 
sau  ín  alte  planete  din  cauzá  cd  ¡una,  ca  fi  soarele,  sunt  conce pute  a  fi 
fiinfe  anímate  de  acele  a  fi  resorturi  ca  $i  oamenii,  prefigúrate  ca  ni$te 
cal  atar  i  care  dau  ocol  pámántului,  intorcándu-se  la  sfárfit  la  cásele 
lor  unde  íi  a ^t capta  mama,  obosifi  ?i  adesea  scárbifi  de  cele  ce  vád  pe 
pámánt.  In  mentalitatea  mai  veche,  luna  $i  soarele  erau  considérate 
fiinfe  sjinte,  ca  atare  te  mu  te  $i  adórate,  la  deportare  e  normó  de 
conce pfia  moderná  care  le  i njati^eazá  a  jí  inúnden  planetare  sferoide 
(ibidem).  Am  avea  de-a  face  aladar  cu  un  proces  de  folcl orizare, 
manifestat  de  data  aceasta  la  nivelul  structurilor  narative. 

Osatura  basmului  eminescian  este  aceea$i  cu  a  basmului  popular, 
numai  cá  se  resiml  influente  ale  romantismului,  ale  lileraturii  germa- 
ne,  dar  $i  únele  „stángácii“  ín  ceea  ce  prívente  asimilarea  simbolurilor. 
Pare  a  fi  mai  degrabá  o  inseriere  de  douá  basme;  o  data  nunta  dintre 
Fát-Frumos  $i  Ileana  Cosánzeana  sávár$itá,  ne-am  a$tepta  ca  acesta  sá 
fie  happy-end- ul,  numai  cá  de  aici  íncepe  marea  cáutare  a  fetei 
Genarului. 

Caracterul  formular,  stereotip  e  recognoscibil  $i  ín  basmul  lui 
Eminescu.  Formula  inifialá  $i  cea  finalá  au  darul  de  a  izóla  basmul  ca 
obiect  estetic,  de  a  face  ruptura  de  timpul  cotidian,  apoi  de  reintegrare 
ín  acesta,  de  a  ne  atenpona  asupra  raportului  dintre  narator  $i  carac¬ 
terul  fictional  al  celor  povestite.  Prelucrarea  cultá  se  simte  de  la 
primele  ránduri:  Ín  vremea  veche,  pe  cánd  oamenii.  cum  sunt  ei  azi, 
nu  erau  decát  in  germenii  viitorului,  pe  cánd  Dumnezeu  cálca  incá  cu 
picioarele  sale  sfinte  pietroasele  pustii  ale  pámántului  -  in  vremea 
veche  tráia  un  impárat  intunecat  fi  gánditor  ca  miazánoaptea  $i  avea 
o  impáráteasá  tánárá  $i  zámbitoare  ca  miezul  luminos  al  zilei,  ca  sá 
regásim  ín  formula  finalá  un  parigmenon  drag  lui  Eminescu:  §-au  tráit 
apoi  in  pace  §i  in  Unirte  ani  mulfi  $i  fericifi,  iar  dac-a  fi  adevárat  ce 
zice  lumea,  cá  pentru  fefii-frumofi  vremea  nu  vremuieste .  apoi  poate 
c-or  fi  tráind  $i  así  azi. 

Na$terea  eroului  este  una  miraculoasá,  fundamentatá  pe  credin{a 
magicá  ín  icoanele  fácátoare  de  minuni.  Inaintatá  ín  várstá,  ímpáráteasa 
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va  dobándi  un  mo$tenitor  prin  contactul  cu  supranaturalul:  Seúl  ata  din 
patul  ei,  ea  se  aruncá  pe  treptele  de  piatrá  a  unei  bol/e  in  zid,  in  care 
veghea,  deasupra  unei  cándele  fu  me  gande,  icoana  imbrácatá  in  argint 
a  Maicei  durerilor.  ¡nduplecatá  de  rugáciunile  impárátesei  ingenun- 
cheate,  pleoapele  icoanei  reci  se  umezirá  $i  o  lacrima  curse  din  ochiul 
cel  negru  al  mamei  lui  Dumnezeu.  ímpáráteasa  se  ridicá  in  toatá 
máreafa  ei  staturá,  atinse  cu  buza  ei  seacá  lacrima  cea  rece  $i  o  supse 
in  adáncul  sufletului  sáu.  Din  momentul  acela  ea  purcese  ingreunatá. 
Geneza  va  amprenta  §i  denominada  eroului,  a$a  cum  se  intámplá 
adesea  in  straturile  populare.  Evolutia  lui  este  aceea$i  cu  a  oricárui 
erou  de  basm:  Fát-Frumos  din  lacrima  cre$tea  intr-o  luna  cát  altii 
intr-un  an. 

Dacá  am  urmári  functiile  personajului  a$a  cum  sunt  ele  definite  de 
Propp  in  Morfología  basmului,  am  observa  cá  plecarea  de  acasá  nu  e 
ciar  motivatá  de  vreo  prejudiciere;  eroul  pleacá  intr-o  cálátorie 
initiaticá  pentru  cá  asta  e  soarta  oricárui  personaj  de  basm.  Urmeazá 
intálnirile  cu  opozantii  $i  adjuvanpi,  ajutoare  názdrávane  $i  obiecte 
miraculoase,  tóate  croite  pe  calapod  folcloric.  Mama  pádurii,  Genarul, 
metamorfozele,  mutatiile  coordonatelor  spapo-temporale  fac  parte  din 
recuzita  basmologicá  tradiponalá.  Eminescu  filtreazá  tóate  aceste  for¬ 
me  de  mental  popular  prin  propria  personalitate  artisticá  $i  realizeazá 
un  adevárat  poem  in  prozá. 

Poves/ea  magului  cálátor  in  stele  (Fát-Frumos  Jará  de  stea  -  in 
edilia  Murára$u)  e  o  incercare  a  lui  Eminescu,  nefinalizatá,  de  a 
realiza  un  basm  in  versuri  (manuscrisul  cuprinde  circa  700  de  versuri). 
Faptul  cá  proiectul  nu  a  fost  dus  la  bun  sfár$it  e  intárit  $i  de  lipsa 
titlului,  denominatiile  prin  care  s-a  facut  cunoscut  fiind  opera 
exegetilor  marelui  poet. 

Eroul,  Fát-Frumos,  reitereazá  funepile  tipice  personajului  de  basm; 
pleacá  de  acasá  pentru  a  dobándi  un  nou  statut  ontologic,  tatál  sáu  il 
supune  unor  probe  initiatice,  mijlocul  de  locomotie  este  un  cal  ce 
mánáncá  járatic.  In  drumul  spre  bátránul  mag,  ce  sálá$luia  in  várful 
unui  munte,  neofitul  sávár$e$te  o  adeváratá  oribasia,  ascensiunea  sa 
putánd  fi  interpretatá  ca  simbol  anabazic  in  terminología  lui  Gilbert 
Durand  din  Structurile  antro pologice  ale  imaginarului.  Maguí  ii 
dezváluie  tánárului  print  cáteva  din  tainele  alcátuirii  lumii.  Motivul 
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oracolului  ín  care  sunt  scrise  destínele  tuturor  oamenilor  reprezintá  in 
contextul  acesta  unicitalea,  caracterul  excepcional  al  eroului,  neniali- 
tatea.  El  nu  figureazá  ín  cartea  sortii,  deci  destinul  sáu  nu  este  dinaintc 
stabilit,  cáci  el  nu  are  o  stea. 

Explicaba  magului  pentru  aceastá  lipsá  se  supune  unui  resort  etio- 
logic  íncetájenit  ín  mentalitatea  populará,  ce  fundamenteazá  legálura 
dintre  uman  $i  sideral.  Stelele  firmamentului  sunt  de  fapt  o$tile  ínge- 
re$ti,  sufletele  puré;  maguí,  repetánd  o  teorie  a  lui  Platón  (P.M. 
Gorcea,  noti^e  de  curs)  spune  cá  aceste  suflete  cere$t¡  coboará  pe  pá- 
mánt  $i  se  íntrupeazá,  astfel  náscándu-se  o  f linfa  umaná,  urmánd  ca  la 
moarte  sufletul  luminos  sá  se  desprindá  de  carapacea  de  lut  $i  sá 
reurce  la  ceruri. 

Cele  trei  ipostaze  ale  basmului  Catín  Nebimul  (varianta  ín  prozá, 
basmul  versificat  $i  poemul  Catín  -  file  din  poveste)  ne  oferá  prile- 
jul  sá  observám  índeaproape  mutatiile  f'unctionale  $¡  fictionale  opera- 
te  de  Eminescu  pe  axa  popular-cult.  Varianta  originalá,  culeasá  de 
Eminescu  $i  notatá  „cu  fidelitate  de  magnetofón14,  e  dominatá  de  márci 
ale  oralitátii  graiului  moldovenesc  (M.  Pop,  1965,  p.  207):  adverbul 
acu  -  ca  mijloc  de  demarcare  sintacticá  $i  subliniere  expresivá; 
comentariul  povestitorului  pe  marginea  celor  povestite  -  Era  basma 
de-a  noastrá,  neagrá,  cu  Jloricele  p-imprejur;  cadenta  dialogului  $i 
eliziunile;  frecvenfa  locufiunilor.  Mihai  Pop  conchide  cá  Eminescu 
avea  cuno$tinfe  adánci  de  stilisticá  populará. 

Comparánd  formúlele  ce  íncadreazá  basmul  popular  $i  pe  cel 
versificat  de  Eminescu  vom  observa  transformarea  unor  „prefabricatc 
artistice44  ín  adevárate  structuri  poetice.  Era  odat-un  impárat  $-aveu 
trei  fete  fi  erau  afa  de  frumoase,  de  la  soare  te  putea  i  uita,  da  la 
dénsele  ba.  Acu,  cele  douá  era  cum  era,  da  cea  mijlocie  nici  se  mai 
poveste§te  frumuse(ea  ei(...)  devine 

Fost-a  impárat  o  data  $i  trei  fete  el  avea 
Cát  puteai  privi  la  soare,  da  la  ele  cá  mai  ba. 

Una  decát  alta  este  mai  frumoasá  de  poveste. 

Dar  din  ele-acuma  douá  mai  era  cum  mai  era, 

Nu  cá  doar  ai  putea  spune,  cum  cá-a  fost  a$a  f-a$a. 

Nici  o  vorbá  de  poveste,  cer  cu  stele  presárat 
Nu  ajung  la  frumusefea  ástor  fete  de-m  paral. 
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Dar  defi  nu-(i  poti  da  sama  despre  ele  cu  cuvántul, 

Mintea  tot  le-atinge  timbra,  ochii  lor  i-ajunge  gandul. 

Dar  de  cea  mai  mijlocie  nici  un  gind  sá  n-o  másoare, 

E  o  J loare  de  pe  mare,  cine-i  catá-n  Já\á  moaré. 

Asemánátor  stau  lucrurile  $i  in  ceea  ce  prívente  formula  finalá. 
Tradiponala  nuntá  cu  care  se  íncheie  basmul  fantastic  íl  are  ca  partici- 
pant  $i  pe  narator: 

$-0  Jácut  un  bal  strafnic,  fi  eram  fi  eu  acolo. ..fi  ei  au  facut  o 
ulcicufá  de  papará  fi  m-o  dat  pe  uf-afará.  Da  mié  mi-o  fost  duda,  fi 
m-am  dus  in  grajd  fi  mi-am  ales  un  ca!  cu  feaua  de  aur,  cu  trupul  de 
critá,  cu  picioarele  de  ceará,  ai  coada  de  flúor,  cu  capul  de  curechi, 
cu  ochii  de  neghiná,  f-am  pornit  p-un  deal  de  cremene:  picioarele  se 
topeau,  coada-i  páráia,  ochii  pocnea.  $-am  incálicat  pe-o  prájiná  fi 
ti-am  spus  o  minciuná,  f-am  incálicat  pe-o  poartá  fi  (i-am  spus-o 
toatá. 

Versurile  715-727  pástreazá  dátele  esentiale  ale  basmului  popular, 
dar  topite  $i  retumate  de  Eminescu  íntr-o  nouá  matrice  stilisticá: 

§i  Jacú  o  nuntá  mare  dup-opt  a  ni  de-nstráinare, 

Muirá  lume  se  dusese  ca  sá  vad-afa  ser  haré. 

Fui  fi  eu ...  Dar  cum  Jácurá  o  ulcicá  cu  papará, 

Mi-au  bátut  cáciula-n  creftet  fi  m-a  dat  pe  uf-afará. 

Má-nciudai  urát.  In  grajduri  pusei  mana  pe-un  cal  graur, 

Cu  picioarele  de  ceará  fi  cu  feaua  numai  aur, 

De  fuior  ii  era  coada,  capul  lui  era  curechi, 

A  vea  ochii  de  neghiná  fi  gmndaci  avea-n  urechi, 

$-am  pornit  pe-un  deal  de  cremeni... picioarele  se  topeau, 

Coada  páráie-ndárátu-i,  ochi-n  capul  lui  pocneau. 

Cum  vázui  cá  nu-i  de  bine  incálecai  pe-o  prájiná 
$i  mergind  pe  ea  de-a  vale  v-am  spus  fi  eu  o  minciuná. 

$i  incálecánd pe-o  fea,  v-am  spus-o  toatá  afa. 

Statutul  personajului  principal  conserva  semele  esentiale  ale  bas¬ 
mului:  Cálin  e  al  treilea  dintre  cei  trei  copii  ai  unui  vomic,  pare  prost 
ca  gardul  de  ráchitá,  fui  ca  cianea  de  la  ufá,  $ade-n  vatrá  $i  se  joacá 
in  cenusá  (posibile  interferente  cu  Cenu$otcá  $i  Cenu$áreasa),  tóate 
aceste  elemente  facánd  din  el  purtátorul  unui  insemn  victimar. 
Portretul  moral  al  lui  Cálin  se  inscrie  in  tipología  caracterizárii  facute 
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din  perspectiva  celorlalte  personaje  participante  la  acpune.  Acceptarea 
punctului  de  vedere  al  acestora  se  face  cu  intensa  de  a  mári  contrastul 
íntre  ceea  ce  eroul  pare  a  fi  $i  ceea  ce  ni  se  va  dezválui  cá  este.  Ca  ín 
orice  basm,  mezinul,  práslea,  este  -  páná  la  trecerea  probelor  -  íntru- 
parea  antieroului,  elocventá  fiind  ín  acest  sens  seria  epitetelor  cu  care-1 
gratuleazá  „povestitorul“:  prost,  $ui,  tont,  uituc. 

O  data  ce  ráspund  provocárii  impáratului  de  a  le  salva  pe  cele  trei 
fete  rápite,  íncepe  aventura  eroicá.  Locul  de  popas  este  stabilit  prin 
proba  aruncárii  ságetii  $i,  deja,  decalajul  calitativ  dintre  fratii  cei  mari 
$i  Cálin  se  transforma  ín  avantaj  de  partea  acestuia  din  urrná.  Pázirea 
focului  e  o  alta  proba  valorizatá  intens  de  Eminescu.  Gradarea  ascen- 
dentá  a  puterii  zmeilor  este  marcatá  prin  diferite  mijloaCe;  ffatele  mai 
mare  aude  ín  vázduh  un  glas,  cel  mijlociu  un  chin,  pentru  ca  mezinul 
sá  audá  un  vuet  mare.  (Aceastá  gradare  e  absenta  ín  textul  popular 
cules.)  Lupta  $i  rezultatele  ei  sunt,  de  asemenea,  sugestive:  primul 
face  din  zmeul  ucis  trei  cápiti  de  carne,  mijlociul  patru  clái  de  carne. 
In  basmul  popular,  lupta  lui  Cálin  cu  cel  de-al  treilea  zmeu  nu  diferá 
marcant  de  celelalte:  Cát  se  lupia,  se  lupia,  cát  de  caí  sá  nu  se  dee 
smául.  lo  táiet  Cálin-Nebunul  o  ureche,  fo  pical  o  picáíurá  de  sánge 
§o  stins  focul.  §-a$a  pin-níuneric  so-ncepuí  ei  a  lupta  §i-n  sfár§it  lo 
omorát  Cálin-Nebunul  f-o  fácut  opt  cápifi  de  carne.  La  Eminescu, 
descrierea  ia  proportii,  atát  pe  linia  amánuntelor,  cát  $i  pe  cea  a 
expresivitápi: 

Se  luptá  Cálin  Nebunul,  mai  ca  sufletul  sá-i  stee, 

Iará  Smeul  cel  puternic,  cát  de  cát  sá  nu  se  deie  (...) 

$i  in  negrul  intuneric  intr-o  luptá  oarbá,  crudá, 

Máini  de  fier  in  piept  i-nfige  -  smeul  ostenit  asudá, 

Gáfáie  pe  cele-opt  gáturi,  sub  genunchi  Cálin  il  (ine 
$i  cu  sabia-i  reteazá  a  lui  cápete  págáne. 

Comentariul  lui  $tefan  Badea  vizeazá  expresivitatea  eminescianá 
la  nivelul  non-stereotipiei  lexicale  ($tefan  Badea,  1982,  p.  9).  In  acest 
sens  sunt  compárate  locutiunile  a  táia  capul  (din  textul  cules)  $i  a 
pune  capulín poale,  apoi  a  rápune  capul  (din  basmul  versificat). 

Intálnirea  eroului  cu  De-cu-seará,  Miezu-nopfii,  Zori-de-ziuá  re¬ 
leva  o  alta  constantá  basmologicá  $i  anume  comprimarea  temporalá. 
Pentru  tóate  cele  trei  íntálniri,  basmul  ín  prozá  pástreazá  acela$i  dialog 
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stereotip,  ín  timp  ce  in  varianta  versifícala  dialogul  se  nuanleazá;  e 
suficient  sá  urmárim  variatiile  f'ormulei  de  identificare:  cum  te 
cheamá?,  cine  e$ti?,  cum  te  strigci?,  fatá  de  in varianta:  Da  cine  e$ti 
d-ta? 

Textul  versiflcat  propune  o  serie  de  pasaje  „inedite“  in  comparatie 
cu  basmul  cules,  cele  mai  multe  de  pronuntatá  factura  romántica;  de 
pildá,  versurilc:  Luna  ese  dintre  codri,  noaptea  toatá  stá  s-o  vadá,/ 
Zu grávente  umbre  negre  peste  giu/giuri  de  zapada/  $i  mereu  ea  le 
lunge$te  ?i  suind  pe  cer  le  muta,/  Parca  Jar  a-i  cuviasá  e  ai  ceará 
ínváscutá  vor  intra  in  alcátuirea  poeziei  „Fát-Frumos  din  tei“. 

Eminescu  e  interesat  mai  ales  de  acele  pasaje  apte  de  a  fi 
dezvoltate  descriptiv.  Pomind  de  la  elementele  de  decor  ale  basmului 
popular,  poctul  va  realiza  un  cadru  tipie  „eminescian“: 

Scári  bátute-n  pietre  scumpe,  re  pede  voinicul  sue 
Intrá-n  cásele  frumoase  din  innalta  cetátue, 

Pe  covoare  moi  el  calca,  intra  in  acea  odae 
C  are-i  pliná  de  a  lunei  blinda,  tai  nica,  bátae. 

Pe  pared  icoane  mindre  zugrávite-n  umbrá  par 
Cum  cá  chipur  le  din  ele  dintre  codri  mar  i  rasar. 

Revenirea  lui  Cálin  din  cálátoria  initiaticá  nu  mai  urmeazá  firul 
stereotip  al  basmului,  Eminescu  negásind  in  aceastá  secventá  efecte 
artistice  relevante  in  economia  tirului  epic;  din  acest  motiv,  asistám  la 
un  fenomen  de  concentrare,  chiar  de  reductie  a  secventelor  nara- 
tive.  Ilustrativa  este  scena  dezlegárii  celor  trei  fii  ai  timpului  - 
De-cu-seará,  Miez-de-noapte,  Miez-de-ziuá  -  ,  imagine  surprinsá  de 
Eminescu  in  numai  douá  versuri,  fatá  de  cele  trei  fraze  ampie  din 
basmul  popular.  Tot  ca  inovatie  trebuie  trecutá  $¡  schimbarea  ordinii 
accederii  eroului  in  cele  trei  spatii  silvestre;  in  basmul  popular,  Cálin 
ajunge  mai  intái  la  pádurea  de  aur,  or  Eminescu  restabile$te  gradada 
valoricá  ascendentá  a$a  cum,  de  altfel,  ar  fi  trebuit  s-o  structureze  $i 
mentalitatea  populará. 

Deosebit  de  interesantá  pentru  discutía  noastrá  ni  se  pare  inserarea 
cántecelor  celor  trei  fete  de  impáral  in  osatura  basmului  versiflcat,  cu 
atál  mai  mult  cu  cát  ele  insele  sunt  prelucrári  eminesciene  avánd 
ca  prototip  creatii  folclorice.  Aceste  pasaje  eminamente  lirice  pot  fi 
discútate  $i  din  perspectiva  modemá  a  intertextualitátii.  Versurile  Ca  o 
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pasare  máiastrá/  La  noi  in  fereastrá  i$i  pot  afla  modelul  ín  Fá-má-o 
pasare  máiastrá/  Sá  sbor  la  badea-n  fereastrá ;  V ai  de  picioarele  mele/ 
Pe-unde  imblá  ele?  vs.  §i,  vai,  picioarele  mele/  Pe  unde-or  sá  imble 
ele\  Lumea-ntreagá  o  colindó,/  Mergi  la  noi  in  grindá,/  S pune-i 
mamei!  Ce-am  Jacut/  De  m-a  mai  náscut,/  Cáci  ar  fi  Jácut  mai  bine / 
Sá  má  ia  de  mane,/  Prefacutá  cá  má  scapá/  Sá  m-arunce-n  apá,/  Cáci 
de  cer  ar  Ji  iertatá/  $i  de  lumea  toatá  comparativ  cu  textul  din  ms. 
2284  (M.  Eminescu,  Literatura  populará,  p.  39):  Cánd  tu,  maicá,  m-ai 
jacut/ Sá  má  fi  luatde-o  maná,/ Sá  má  fi  dus  la  fántánáj  Sá  má  Ji  (ipat 
in  apá.  (...)  Dumnezeu  te-ar Ji  iertatá/  Cá  n-a$  imbla  lumea  toatá. 

La  fel  stau  lucrurile  $i  cu  al  doilea  cántec.  Rama  ce  íncadreazá 
acest  pasaj  e  una  memorabilá  in  lírica  eminescianá,  metáfora  céntrala 
fiind  consi  deratá  de  mai  multi  anali$ti  drept  cel  mai  f rumos  vers  din 
literatura  romana: 

$i prin  albul  intuneric  al  pádurei  de  argint, 

V ezi  isvoare  sdrumicate  peste  prund  i ntunecánd 
$i  sárind  in  bulgári  fluizi  pe  pietri$ul  din  rástoace 
Ín  cuibar  rotit  de  ape  peste  care  luna  zace. 

Cántecul  e  „anun{at“  prin  trimitere  la  lirica  populará,  $i  anume  la 
doiná:  El  aude-un  cántec  dulce,  plin  de  lacrimi  $i  de  noduri,/  Doiná  de 
simfire  ruptá  ca  jelania-n  prohoduri.  Lui  Cálin  ii  pare  cá  „din  piept 
de  fatá  cántá  o  privighetoare“:  A$a-mi  vine  cánd  $i  cánd/  Sá  má  iau 
pe  drum  plángánd ,  structurá  preluatá  aidoma  de  poet  din  repertoriul 
folcloric. 

A$a  cum  s-a  remarcat,  al  treilea  cántec  este  cel  mai  apropiat  de 
literatura  populará  pentru  cá  aici  Eminescu  nu  mai  combinó  elemente 
disparate,  ci  redá  cu  mici  prefaceri  o  parte  dintr-o  doiná  pe  care-o 
ajlám  in  ms.  2284  ( cf.  D.  Murára$u,  1977,  p.  XXXVIII).  $i  acest  pasaj 
cunoa§te  ceea  ce  s-ar  putea  numi  o  formulá  introductivá:  $i-nainte-i 
parcá  vede  satul  lui  $i  i  se  pare/  C-auzea  doinind  o  fatá  chiar  la  ei  in 
$ezátoare.  Textul  se  íncadreazá  in  seria  blestemelor,  tipul  Mándrá, 
mándrá,  draga  mea/  Ajungá-te  jalea  mea,/  Sá  te-ajungá-un  dor  §i-un 
drag/  Sá  $ezi  toatá  ziua-n  prag,/  Cu  firuf  bágat  in  ac/  $i  tu  sá  nu  pofi 
i  m  punge/  Pan '  nu-i  sus  pina  $i  plan  ge. 

In  ceea  ce  prívente  poemul  Cálin  -  fde  din  poveste  a  fost  remarcatá 
tendinfa  de  defolclorizare  a  materialului  poetic  (v.  Al.  Niculescu,  Intre 
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filologie  $i  poética.  Analiza  textualá  a  variantelor  pemului  „Cálin  - 
file  din  poveste ",  ín  L.R.,  nr.  5/1975),  tendintá  manifestatá  inca  din 
prima  variantá  a  poemului,  la  nivel  prozodic,  cánd  poetul  alege 
alexandrinul  in  locul  versului  popular  de  7-8  silabe;  troheii,  specifici 
folclorului,  sunl  inlocuiti  progresiv  cu  peoni;  rímele  masculine  sunt 
inlocuite  cu  cele  feminine. 

La  nivelul  topicii  se  remarca  utilizarea  unor  procedee  artistice 
cuite,  cum  ar  fi  inversiunea  genitivului  ori  anlepunerea  adjectivului: 
ale  ráurilor  ape,  a  frumusetii  haruri,  a  ei  buze  respectiv,  tánguiosul 
g/as  de  clopot,  subfire  panza  etc. 

La  nivel  sintactic,  acumulárile  de  atribute  pe  langa  acela$i  element 
nuclear  constituie  tol  o  dovadá  a  indepártárii  de  modelul  popular:  luna 
moale,  sfiicioasá  $i  smeritá,  adáncii,  triftii  ochi. 

Aceea$i  tendintá  se  observa  $i  la  nivel  semantic ,  prin  trecerea 
elementelor  epice  intr-un  plan  secundar  $i  amplificarea  descrip|ii!or, 
prin  altemarea  lirismului  obiectiv  cu  cel  subiectiv,  prin  preponderenfa 
imaginilor  vizuale  ($t.  Badea,  1 82,  p.  XXXVI). 

Aladar,  in  urma  procesului  alchimic  de  transformare  a  basmului 
versificat,  asistám  la  o  adeváratá  revolutie  poética  ce  nu  afecteazá 
numai  stratul  de  suprafatá  al  texturii,  ci  insu$i  stratul  de  adáncime,  cu 
tot  ceea  ce  implica  aceasta.  Nu  Eminescu  se  lasa  modelat  de  textul 
cules,  ci  basmul  popular  se  modeleazá  dupa  lumea  interioará  a  poe- 
tului  $i-i  servente  doar  ca  schelet  (D.  Murára$u). 

Cele  douá  basme  culese  de  germanul  Richard  Kunisch  din  Mun- 
tenia  $i  versifícate  de  Eminescu  pot  fi  trátate  impreuná.  Fata-n  gra¬ 
dina  de  aur  ( Das  Mádchen  im  goldenen  Garteri)  $i  Mirón  $i  frumoasa 
Jara  corp  ( Die  Jungfrau  ohne  Kórper)  graviteazá  in  jurul  aceleia$i 
teme  -  iubirea  dintre  o  fiintá  pámánteaná  $¡  una  nemuritoare.  Primul 
basm  a  f'ost  semnalat  intáia  data  de  M.  Gaster  drept  sursá  de  inspirare 
a  „Luceafarului“,  raporturile  dintre  cele  douá  texte  fiind  urmárite  $i  de 
Dimitrie  Caracostea.  Poate  cá  cea  mai  radicalá  restructurare  o  consti¬ 
tuie  finalul  basmului,  care  nu  prezenta  -  in  varianta  ÍCunisch  -  rezo- 
nante  cu  proiecpile  basmologice  din  mentalul  popular  autohton. 

Cele  6 1  de  strof e  de  cáte  8  versuri  dezváluie  o  etapá  importantá  a 
laboratorului  eminescian.  Nu  vom  analiza  basmul  versificat  ca 
element  embrionar  al  capodoperei  Luceajarub,  ne  va  interesa  aici 
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textul  ín  sine.  Formula  initialá,  tipicá  basmului,  e  modificatá,  coordo- 
nata  temporalá  ( A  fost  o  datá-un  í mpárat  -  el  fu-ncá/  ín  vremi  de  aur. 
ce  nu  pot  sá-ntorn )  flind  dublatá  de  cea  spafialá  ( Cánd  ín  páduri,  ín 
¡acuri,  lanuri,  luncáj  Vorbeai  cu  zeii,  de  sunai  din  corn ),  cu  scopul  de 
a  autohtoniza  evenimentele.  (Sá  nu  uitám  cá  ín  lírica  eminescianá 
comul  este  o  marca  identitará,  un  simbol  national,  semnificánd  che- 
marea  la  vi  ata  sau  chemarea  la  luptá;  se  ínscrie  acest  motivem  ín  sl'era 
mai  larga  a  mitologiei  dacice  preconízate  de  Eminescu.) 

Motivul  claustrárii  fetei  prea  frumoase  e  $i  el  de  sorginte  bas- 
mologicá,  chiar  dacá  unii  cercetálori  (de  ex.  Propp,  ín  Rádácinile 
istorice  ale  basmului  fantastic)  gásesc  ín  aceastá  secventá  remanente 
certe  ale  unor  practici  de  la  curfile  ímpáráte$ti.  Numete  feciorului  de 
ímpárat  plecat  ín  cáutarea  fetei  e  $i  el  sugestiv  pentru  proiecfiile 
mentalului  popular  de  care  ne  ocupám;  antroponimul  Florín  confine 
semele  +/rumusefe,  +tinere(e,  ceea  ce-1  scute$te  pe  „povestitor“  de  a 
mai  insista  asupra  portretului  sáu. 

Intálnirea  eroului  cáutátor  cu  adjuvantii  $¡  dobándirea  uneltelor 
miraculoase  sunt  atent  surprinse  ín  basmul  versiflcat:  Pátruns  de  dorul 
ne$tiutei  verguri/  S-a  dus  sá  ceará  sfat  la  Sfánta  Miercuri.  Aceasta-i 
dáruie$te  un  cal  alb,  ce  se  avántá  ca  gándul  $i  totodalá  formuleazá 
interdictia  -  sá  nu  stea  ín  valea  aducerii  a  minie.  Acest  topos  reprezin- 
tá  tárámul  interzis  ín  basmul  popular;  reu$ita  unei  acfiuni  presupune 
pierderea  amintirii  $i  asumarea  unei  noi  conditii,  fantastice.  Merge 
apoi  la  Sfánta  Vineri  de  la  care  primeóle  o  floare  $i  sfatul  de  a  nu  sta  ín 
valea  desperárii.  In  sfár$it,  ajunge  la  Sfánta  Duminicá,  ce  índepline$te 
aici  dublu  rol  -  sfátuitor  $i  donator.  Eroul  intrá  ín  posesia  unei  pásári- 
corabie  cu  ajutorul  cáreia  o  va  el  ibera  pe  fatá. 

Episodul  „índrágostirii“  zmeului  e  magistral  construit  de  Emi¬ 
nescu;  e  un  erotism  cosmic  ce  va  migra  $i  ín  alte  creafii  ale  poetului, 
inclusiv  ín  Luceajárui. 

Un  zmáu  o  vede,  cánd  s~a  pus  sá  sfeie 
N~a  ei  fereastrá-n  asfinpí  desári. 

Zburánd  la  cer,  din  ochi-i  o  scáníeie 
Cuprinse-a  ei  mándrefe,  fermecári, 

$i-n  trecátoarea  tánárá femeie 
Se-namorá  copilul  sfintei  mári. 
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Náscut  din  soare,  din  vázduh,  din  neaua, 

De-amorul  ei  se  prejacu  in  steaua. 

ín  textul  eminescian,  zmeul  í$¡  pierde  atribútele  cu  care-1  ínvestise 
imaginada  populará  (reprezentant  al  maleficului,  avánd  interferente  cu 
o  alta  fápturá  mitológica,  zburátorul),  devenind  un  tánár  de  o  frumuse- 
te  arhetipalá,  apt  de  a  se  metamorf'oza.  O  ímbie  pe  fatá  cu  grádini 
aproape  de  soare,  apoi  cu  palatc  de  cristal  din  ñrndul  márii,  numai  cá 
pámánteanca  nu-i  cere  ca  dar  de  nuntá  „decát“  sá  renunje  la  nemurire. 

Dialogul  aspiranlului  la  umanitate  cu  demiurgul  depá$e$te  cu  mult 
sfera  etnofilozofiei;  cu  tóate  acestea  identificám  aici  o  veche  credintá 
conform  cáreia  omul  a  apárut  din  lut  $i  tot  acolo  se  va  Tntoarce: 

Ce-i  omul  dea  cárui  iubire 
Atárni  lumina  viefii  (ale-eíerne? 

O  undá  e,  avánd  a  undei  fire 
$i  in  nimicuri  zilele-fi  d interne. 

Pámántul  da  tárie  nálucirii 
$i  umbra-i  drumul  gliei  ce  s-a$terne 
Sub  pasul  lui...  Cáci  luíul  in  el  creóte, 

Lulul  U  na$te,  luíul  il  primeóte. 

In  basmul  versiflcat  de  Eminescu,  entitatea  superioará  se  resem- 
neazá;  ín  varianta  culeasá  de  Kunisch,  zmeul  se  rázbuna  práválind 
peste  cei  doi  o  stáncá.  Din  pomirea  vindicativa  a  zmeului,  poetul 
inventeazá  pcdeapsa  blestemului  $i  el  cu  o  carierá  prodigioasá  ín  stra- 
turile  mentalului  popular:  Fifi  fericifi  -  cu  glasu-i  stins  a  spus  -/  Atit 
de  fericifi,  caí  viafa  toatá /  Un  chin  s-avefi:  de-a  nu  muri  de-odatá! 

Mirón  $i  frumoasa  Jará  corp  cunoa$te  primele  versiuni  ín  perioada 
studiilor  berlineze,  1873-1874,  flind  definitivat  la  la$i,  prin  1875.  In 
manuscrise  el  nu  figureazá  cu  titlu,  primindu-$¡  botezul  de  la  íntáiul 
editor,  Ilarie  Chendi,  ín  1902.  Textul  e  structurat  prozodic  pe  strofe  de 
cate  nouá  versuri,  cu  ritm  trohaic  $i  cu  o  simetrie  particulará  a  rimelor, 
ceea  ce-1  plaseazá  la  confluenta  f'olclorului  cu  literatura  culta. 

Perpessicius  remarca  subtilitáple  psihologice,  rímele  rare  -  din 
care  nu  lipsesc  neologismele  -  ,  atmosfera  de  umor  patriarhal,  propriu 
datinilor  nuptiale  (1964,  pp.  L1V-LV).  Inceputul  nu  este  tipie  bas- 
mului,  lipsind  coordonatele  cronoíopului.  Se  intrá  direct  ín  etapa 
evenimentialá  $¡  trebuie  remarcatá  manifestarea  putemicá  a  functiei 
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fatice.  Suntem  mai  aproape  de  ceea  ce  se  numere  ín  literatura  de  spe- 
cialitate  basm  nuvelistic. 

Versurile  28-40  surprind  ritualul  botezului: 

L-a  spálatu-l,  pieptánatu-l, 

La  botez  l-a  dus  pe  micul, 

La  icoane  l-a-nchinatu-l. 

Un  diac  citi  tipicul; 

C and  pe  el  veni  botezul 
Ii  trecu  auzul,  vázul, 

Nici  cá-i  pasa  luí  sáracul, 

Cá  nána§a  spune  crezul 
§i  se  leapádá  de  dracul. 

Momentul  aparitiei  ursitorilor  e  structurat  tot  pe  coordonatele 
mentalului  popular,  iar  motivul  nemul^umirii  mamei  (care  apare  $i  ín 
Povestea  Dochiei  §i  Ursitorile)  constituie  intriga  basmului: 

Ca  $i  leii  sá  fii  tare 
§i  f rumos  ca  primávara, 

Sá  fii  ginga$  ca  o  Jloare, 

Luminos  ca  luna  sara; 

$i  iubit  sá  fii  de  lume, 

S-ai  averi  $i  mare  nume, 

Sá  te  fací  chiar  Impárat 
$i  sá-ti  meargá  astfel  cum  e 
La  feciori  din  basme  dat. 

La  intervenga  mamei,  nou-náscutului  i  se  urse$te  sá  simtá-adánc 
intr-insulj  Dorul  dupá  ce-i  mai  mare/  N-asatá  lume  trecátoare,/ Dupá 
ce-i  desávárpt/  §i  sá-$i  vadá  la  picioare/  Acest  dar  nepretuit.  Va  afla 
mai  tárziu,  dupá  ce  se  cásátore$te  cu  fata  unui  impárat,  cá  tainica 
podoabá/  A  st  odor  Jará  de  nume  e  f'rumoasa  fárá  corp.  Cel  care-i  face 
dezváluirea  e  cántáreful  orb,  simbol  al  rapsodului  popular,  motiv 
livresc  ce  aminte$te  de  Homer. 

Nici  finalul  basmului  nu  este  unul  tipie;  eroul  nu  poate  dobándi 
valoarea  pe  care  o  cautá  $i  moaré.  Fácánd  parte  din  categoría  eroului 
insetat  de  absolut,  el  nu  comité  un  hybris  ín  adeváratul  sens  al 
cuvántului,  ci  evolueazá  sub  pecetea  unui  destín  prestabilit.  Nu  alta 
este  soarta  geniului  eminescian. 
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V.  ín  loe  de  concluzii 


De  oricátá  acribie  ar  da  dovadá  exegetii  luí  Eminescu,  opera  sa 
nu-$i  va  revela  decát  partial  identitalea;  vor  rámáne  sectoare  íntregi 
neexplorate  $i  neexploatate.  Paradoxal,  Eminescu  e  ca  un  izvor  ale 
cárui  ape  se  íntorc  ín  sine  ínsu$i,  cum  spunea  $tefan  Cazimir.  Acest 
circuit  -  aparent  ínchis  -  nu  e  decát  o  continua  alchimie,  un  creuzet  ín 
care  ard  la  temperaturi  creatoare  sentimentele,  ideile,  credintele  unui 
neam  íntreg,  neamul  oamenilor  cálátori  de-o  viatá  pe  acest  pámánt. 
Románismul  creatiei  sale  vine  din  iubirea  fundará  pentru  locurile  care 
1-au  zámislit  $i  1-au  adoptat.  Eminescu  a  amprentat  etnic  teme  $i 
motive  universale  pentru  a  conferi  literaturii  nationale  universalitate. 

Nu  e  foarte  important  dacá  Eminescu  a  fost  folclorist  ín  accep- 
liunea  $tiintificá  a  termenului,  cert  e  cá  a  pactizat  cu  ceea  ce  am  numit 
cadre  ale  mentalului  popular,  fie  cá  acestea  cunóse  manifestarea 
verbalizatá  sub  forma  doinelor,  basmelor,  zicátorilor,  fie  cá  se  conser- 
vá  numai  la  nivel  superstitional,  sub  forma  credintelor  guvemate  de 
prescrippi  sau  tabu-uri. 

Propensiunea  cátre  mitologie  a  poetului  nu  poate  fi  discutatá  decát 
ín  contextul  cultural  al  epocii  din  care  a  facut  parte.  Pomind  de  la 
confluenfele  unor  spatii  de  culturá  $i  civilizatie  diferite,  Eminescu  a 
transformal  panorama  de$ertaciunilor  íntr-un  empireu  domesticind 
contrariile.  Plasarea  Dochiei  ín  pozitie  nucleará  ín  acest  melanj 
mitologie,  dincolo  de  componenta  etnocentristá  adesea  subliniatá,  cre- 
dem  cá  ínseamná  $i  o  coboráre  pe  roata  istoriei  páná  ín  vreamea  ma- 
triarhatului.  •' 

Nu  am  pomenit  nimic  despre  Eminescu-performerul  de  folclor. 
Dacá  ar  fl  existat  posibilitatea  ínregistrárilor  audio,  poate  cá  am  fi 
descoperit  o  nouá  ipostazá  a  poetului.  A$a  ne  multumim  cu  relatárile 
unor  contemporani  de-ai  sái,  cum  ar  fi  D.  Teleor,  care  ni-1  prezintá  pe 
Eminescu  ín  compania  unor  prieteni  la  hanul  Kiriazi  din  Bucure$ti, 
punándu-$i  capul  ín  máini  $¡  cántánd  doine  din  Ardeal  -  a$a  cum  le 
cántá  moca  ni  i  -  $i  canta  o  ora  íntreagá.  Ardelenii  afla(i  la  masa 
plángeau  cu  lacrámi.  Intálnirile  cu  membrii  „Junimii“,  $i  ín  special  cu 
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Ion  Creangá,  constituiau  probabil  contextul  de  performare  §i  al  altor 
texte  folclorice. 

O  investigare  ulterioará  a  liricii  eminesciene  pe  care  o  avem  ín  ve- 
dere  s-ar  putea  concentra  ín  jurul  identiflcárii  procedeelor  de  intertex- 
tualitate,  atát  la  nivelul  dif'eritelor  variante  de  lucru  din  laboratorul  sáu 
poetic,  cát  mai  ales  pe  axa  oral-scriptural. 
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LEGENDÁ/LEGENDAR/LEGENDARIZARE 


Intenpa  etiologicá  de  tip  legendar  reprezintá  o  modalitate  de  ordo- 
nare,  de  stápánire  $i  de  semnificare  a  realului  printr-un  soi  de  decupaj 
cultural,  funcponánd  dupa  modelul  operapilor  logice  §i  sintáctico 
specifice  discursului  epic.  Apropierea  $i  aproprierea,  «imblánzirea44  51 
luarea  ín  posesie  a  lumii  s-au  produs  atunci,  pe  vremea  acoca,  odini- 
oará,  cándva,  íntr-un  trecut  nedefinit  sau  vag  definit,  oricum  constólo 
ind  repere  temporale  pertinente  pentru  o  gándire  de  tip  arhaic.  Lumen 
prezentá,  concreta  nu  e  altceva  decát  o  proiecpe  a  lumii  absente 
Explicaba  legendará  activeazá  vectorul  retrospectiv,  acMm  este  general 
de  atunci. 

In  „Poetica  Iegendei“,  Silviu  Angelescu  interpreta  construcpa  épica 
de  tip  legenda  drept  consecinfá  a  relafiei  intre  douá  cámpuri  de  tensi 
une  inegale  ca  putere:  un  prezent  a!  povestirii  (...)  $i  un  trecut  al  eve- 
nimentului  (...).  Conectarea  luí  acum  la  atunci.  norma  poética  a 
legendei,  acuzá  o  insujicienfá  a  prezentului  povestirii,  resimfit  ca 
inapt  sá  semnifice  prin  el  insumí.  Prin  deschiderea  unei  relafii  sprc 
trecutul  legendar,  in  teritoriul  cáruia,  Jará  excepfie,  este  imaginata 
geneza  tuturor  formelor  realului,  acesta  capátá  semnijicafie  (ín  vol. 
«Legende  populare  románe$ti“,  Bucure$ti,  Editura  Albatros,  1983. 
p.  250) 

Plecánd  de  la  specializarea  unor  termeni  operaponali  din  clasa 
legendei,  se  pot  identifica  reperele  unei  gramatici:  I)  subiectul 
legenda  (=  produs  al  mentalului  popular  care  vehiculeazá  o  explicado 
pe  marginea  unui  aspect  particular  al  realitápi  sau  care  stabile$te  o 
relape  de  tip  cauzá-efect  intre  un  gest  „primordial“  $i  consecin(ele 
sale);  2)  predicatul  -  legendarizarea  (=  procos  de  «mediatizare41  111 
spapu  $i  timp,  care  preia  componenta  „istoricá“,  evenimenpalá  $i  o 
suplimenteazá  cu  ingrediente  ficponale);  3)  atributul  -  legendario 
(=  categorie  «estética44  din  seria  fantastic,  fabulos,  straniu);  4)  coni- 
plementul  -  circumstanfa  (semnificapa  legendei  e  alimentatá  de  con- 
text,  valoarea  ei  ca  semn  cultural  e  consecin(a  presiunii  circumstanpalc 
Eficienta  legendei  pne  de  asentimentul  grupului  social;  modelul 
de  explicare/semnificare  a  realului  trebuie  sá  se  inscrie  in  orizontul  do 
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aceptare  al  membrilor  colectivitápi  tradiponale;  semnificatia  se 
modeleazá  neíncetat  ín  funcpe  de  contextul  de  performare). 

O  legenda  e  credibilá  ín  mediul  care  o  genereazá  $i  o  vehiculeazá, 
altfel  spus  o  valideazá  ca  produs  social  purtátor  al  unui  mesaj  generic. 
Mihai  Coman  opineazá  ca  atributul  de  „legendar“  nu  deriva  din  conp- 
nutul  istorisirii,  ci  din  füncpa  ei  socialá;  ceea  ce  ínseamná  cá  genurile 
literaturii  órale  nu  sunt  categorii  ale  povestirii,  ci  ale  povesíitului  (ín 
„Mitos  $i  epos“,  Bucure$ti,  Editura  Cartea  Románeascá,  1985,  p.  122). 
Trecerea  oral-scriptural  are  ca  repercusiune  pierderea  „credibilitátii“ 
(=  real  +  hipertrofierea  plauzibilá  a  realului,  operape  omologatá  de 
gándirea  populará;  forma  savantá  corespunzátoare  se  íncadreazá  ín 
realismul  „legendar“),  discursul  astfel  literaturizat  semnificánd  numai 
ín  spapul  epicului  propriu-zis.  Dacá  ín  primul  caz  aderenta  mesajului, 
cu  impact  colectiv,  pne  de  o  conventie  mentalitará  guvematá  de  ethos, 
ín  al  doilea,  conventia  literará  opereazá  o  selecpe  a  publicului-pntá, 
dar  $i  o  rafinare  a  tehnicilor  de  inserare  a  extra-realului  $i,  implicit,  re- 
construcpa  produsului. 

Codurile  diferite  -  oral/scriptural  -  implicá  strategii  discursive  $i 
poetici  diferite:  o  poeticá  inertialá,  repetitivá  -  ín  oralitate,  fatá  de 
cealaltá  -  restructurantá,  achizitivá  (ín  contextul  discupei  noastre  refe- 
ritoare  la  valorizarea  unor  nuclee  legendare  ín  scopuri  artistice  fíincp- 
oneazá  perechea  model  -  modelare).  Dintr-o  altá  perspectivá,  legenda 
populará  $i  legenda  cultá  pot  fi  abórdate  pe  baza  relapei  enunpenun- 
(are.  ¡n  oralitate,  enun^ul  este  evanescent  (durata  enuntului  =  durata 
enun(árii);  pe  tárámul  literarului,  enuntul  este  persistent,  el  supravie- 
tuind  enuntárii.  (Din  pácate  márcile  suprasegmentale  ale  discursului 
oral  au  fost  foarte  rar  consemnate  ín  culegerile  de  teren,  pierzándu-se 
informatii  importante  despre  circuitul  emijátor  -  mesaj  -  receptor.) 

Alte  restructurári  ale  formei  legendare  apar  ín  urma  translatiei  de  la 
vorbirea  nemetrificatá  la  vorbirea  metrificatá.  Cea  mai  mare  parte  a 
corpusului  de  legende  populare  románe$ti  apartine  epicii  ín  prozá, 
temele  similare  din  registru  versifícat  („lovan  Iorgovan“,  „Soarele  $i 
luna“,  „Mánástirea  Arge$ului“)  fíind  clasate  ca  balade  legendare 
(tehtonica  nemetrificat/metrificat  presupune  o  altá  construcpe,  scenarii 
epice  diferite,  cu  adipuni  $i  suprimári  de  secven|e;  „deformarea 
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istoricitátii“  se  realizeazá  cu  instrumente  particulare  -  simbol/hiper- 
bolá). 

Traiectoria  nucleelor  legcndare  dupá  intrarea  ín  atmosfera  lite- 
raturii  de  autor  poate  fi  urmáritá  atát  la  nivel  prozodic  -  Vasile 
Alecsandri,  Gheorghe  Asachi,  Dimitrie  Bolintineanu  cát  §i  la  nivel 
prozaic  -  Alecu  Russo,  Gala  Galaction,  Vasile  Voiculescu  pe  relalia 
detectare-preluare-dezvoltare  model.  Metoda  folositá  consta  ín  idenli- 
flcarea  motivelor  comune  celor  douá  domenii  prin  descompuneren 
structurilor  epice  ín  care  apar,  urmárindu-se  refuncjionalizarea  loi 
impusá  de  noul  context  (raportarea  la  paradigma  arhetipalá  §i  ampren- 
tarea  estética  generatá  de  conectarea  la  alte  modele  circumstanpale). 

fp> 

I.  Avatarurile  legendarului:  Gala  Galaction* 

Gala  Galaction  (Ion  Pi$culescu)  aduce  ín  orizontul  literaturii  roma¬ 
nead  un  simj  al  fantasticului  foarte  pronun(at.  E  drept  cá,  din  punct  de 
vedere  strict  beletristic,  formula  fantasticului  e  la  Galaction  una  ne- 
dezvoltatá,  chiar  depá$itá  pentru  prozatorul  secolului  XX,  care  explica 
infbzia  fantasticului  ín  real  cu  ajutorul  altor  instrumente.  Eugcn 
Simion  íl  a$azá  in  prima  treaptá  a  fantasticului  cult:  aceea  abia  des 
prinsádefeeric,  miraculos,  alegorie.  („Gala  Galaction  §i  vocatia  fabu 
losului“,  ín  „Románia  literará“,  nr.  16-17,  aprilie  1969).  Nu  urmárini 
aici  predilect  procesul  de  transformare  a  nucleelor  legendare  prin 
trecerea  ín  literaritate,  cát  mai  ales  produsul,  ca  rezultantá  conjugatá  a 
mentalului  popular  §i  a  presiunilor  contextúale,  respectiv  a  conven 
tiilor  estetice.  Tranzienta  modelului  oral  spre  cel  scriptural  presupunc 
re-scrierea  evenimentelor.  Galaction  ínsu§i  márturise§te  íntr-un  pasa) 
autoreferenpal:  Ascultafi  acum  cum  e  cu  Copea  Rádvanului  (dar 
lásati-má  sá  vá  márturisesc  cá  povestea  aceasta,  cum  am  scris-o  cu. 
seamáná  cu  a  luí  Oance  -  „informatorul“  sáu,  (n.n.)  -  cum  seamána 
cheresteaua  mea  cu  bradul  de  munte). 

In  cele  mai  multe  dintre  povestirile  lui  Galaction  se  contopesc  douá 
lumi,  una  reala,  cealaltá  cu  ingrediente  fantastice  (spunem  se  contopcM 


Studiu  publicat  cu  titlul  Legenda  populará  $i  legenda  culta ,  ín  „Studi¡ 
cercetári  filologice“,  seria  limba  §i  literatura  romana,  Pite§ti,  anuí  2004,  nr.  t. 
pp.  71-77. 
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$i  nu  se  confruntá  pentru  cá  trecerea  de  la  un  plan  la  altul  este  aproape 
insesizabilá,  realul  $i  irealul  „se  inghit“  reciproc,  miraculosul  e 
transformat  In  element  cotidian).  Caracostea  vede  totu$i  o  diferentá 
ontologicá  íntre  cele  douá  spatii;  exista  o  lume  care  o  inváluie  pe  cea- 
laltá  sau  stá  deasupra  ei,  o  lume  fantástica  in  aparenfá,  dezváluind 
insá  fie  un  sens  transcendent,  al  lumii  ceíeilalte ,  fe  dindu-i  o  caracte¬ 
rística  atmosfera  de  mister.  Pentru  Eugen  Simion,  Galaction  e  un  bun 
narator  de  Tntámplári  enigmatice,  fabuloase,  cu  o  bogatá  flguratie 
demonologicá.  Galaction  e  mai  ales  un  prozator  fantastic,  apropiat  ca 
$i  Sadoveanu,  Agárbiceanu,  de  fabulosul  l  itera  tur  i  i  órale.  Nu  departe 
de  aceastá  interpretare  se  situeazá  Eugen  Lovinescu,  care  íncadreazá 
literatura  lui  Gala  Galaction  ín  sámánátorismul  epocii,  continuánd  épi¬ 
ca  populará.  Alte  sintagme  ce  desemneazá  particularitátile  tematice  ale 
operei  sale  au  in  vedere  „religiozitatea  naratiunilor"  -  E.  Lovinescu 
(religiozitate  care  tiñe  tot  de  mística  populará),  „senzualismul  mistic“ 
-  N.  lorga,  fabulatia  ce  derivá  din  eresul  popular  -  Constantin 
Ciopraga,  valorizarea  elementelor  traditionaliste  -  T.  Vianu. 

Moara  lui  Cálifar  e  tributará,  conf'orm  celor  mai  numeroase  opinii, 
basmului  fantastic,  arhetipul  sáu  fiind  identificat  in  colectia  celor  „0 
mié  $i  una  de  nopti".  Viorica  Ni$cov  abordeazá  structural  textul  $i 
demonstreazá  cá  „Moara  lui  Cálifar"  e  mai  aproape  de  povestirea 
superstitioasá  populará  decát  de  basm;  ca  orice  naratiune  de  acest  tip, 
povestirea  e  construitá  pe  opozitia  dintre  lumea  comuná  $i  lumea 
demonicá,  intruchipatá  de  morar  („Inspiratie  folcloricá  in  proza  lui 
Gala  Galaction",  p.  83).  Tema  de$ertáciunilor  acestei  lumi  -  cu  eco- 
uri  din  Eclesiast  („de$ertáciunea  de$ertáciuni!or  $¡  tóate  sunt  de$ertá- 
ciune")  -  e  subintinsá  de  statutul  mentalitar  al  morarului  (fiintá  de  tip 
special,  misterioasá,  mánuitor  al  unor  forte  oculte)  $i  al  morii  (loe 
„privilegiat"  unde  se  intámplá  ceva,  situatie  favorizatá  de  contextul 
istoric  generic  -  izolarea  morii  in  afara  vetrei  satului).  Spatiul  astfel 
conotat  va  functiona  ca  „loc  interzis"  $i  va  decíanla,  prin  incálcarea 
tabuului,  procesul  de  leeendarizare.  Timpul  nedefinit  sau  vag  definit, 
agentul  demonic  $i  incercarea  aproape  predicatoare  (doar  Galaction  e 
numele  preotesc  al  scriitorului!),  moralizatoare,  de  a  explica  ce  soartá 
au  cei  ce  tánjesc  dupá  comorile  trecátoare  ale  acestei  lumi,  uzita- 
rea  unor  elemente  narative  recéptate  $i  omologate  ca  simboluri  de 
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ascultátori/cititori,  fac  din  „Moara  lui  Cálifar“  un  text  integrabil 
categoriei  legendei  mitologice. 

Textul  lui  Gala  Galaction  debuteazá  cu  „marcarea“  coordonatclot 
spatio-temporale,  vádind  indeterminarea  tipie  legendará:  in  preajm.i 
unei  páduri  strávechi,  de  cánd  se  finea  minie  in  bátránii  satulm 
Cálifar  era  „mo§  Cálifar “  din  vremi  uitate.  In  compensare,  apai 
cáteva  elemente  concrete,  realiste,  fiinctionánd  ca  indici  de  veridi 
cítate,  de  acreditare  a  celor  povestite:  moara  avea  strea$ina  de-un 
stánjen,  mo$negii  din  Aláute$ti  (forma  de  localizare  a  unei  legeiuk 
migratoare,  fenomen  specific  produselor  culturii  populare  de  pretuliu 
deni).  Moara  functioneazá  ca  spaliu  liminal,  de$i  ea  ínsa§i  e  dincolo  tk* 
hotarul  lumii  domestice  (reactivarea  opozitiei  domi/foris ):  Dincolo 
de  moara  ince  pea  Capriftea:  un  pámánt  pietros,  scorburos  §i  plm 
de  mará ci ni,  in  care  numai  necuratul  trágea  brazdá  cu  coarnele 
Naratorul  nu-$i  asuma  responsabilitatea  pentru  adevárul  istorici 
relátate;  existenta  pactului  faustic  morar-drac  ii  e  cunoscutá  indirecl 
(...)  in  noptile  de  vreme  rea,  torcátoarele  spuneau,  inviind  focul,  ca 
mo§  Cálifar  i§i  vánduse  sufletul  satanei  pentru  nu  §tiu  cate  veacuri  </< 
viafá. 

Urmeazá  enumerarea  atributelor  „legendare“  ale  morii:  iazul 
moara  lui  Cálifar  erau  o  náscocire  a  intunericului\  exemplaritatca, 
unicitatea  -  nu  era  un  iaz  ca  oricare  pentru  cá  pe  fa(a  lui  nu  sr 
izvodea,  niciodatá,  nici  o  undá;  zágazul  ce  se  inál(a  in  coasta  moni 
era  -  spuneau  cre$tinii  infiorafi  —  intárit  pe  dedesubt  cu  oasele  acc 
lora  pe  care  ii  ispitiserá  comorile  satanei  §i  veniserá  la  Cálifar  sá  i 
procopseascá  (nu  intámplátor  banul  e  ochiul  dracului);  morarul 
mácina  numai  pentru  stápáne-sáu  Nichipercea;  se  spunea  insá  cii. 
atunci  cánd  Cálifar  ridica  stávilarul  $i  slobozea  pe  scoc  cimpoiul 
apei,  apa  fluiera  cum  fluierá  un  $arpe  incolfit  de  flácári ;  iar  de  suh 
jacáu,  se  scurgea  in  spumegai  de  sánge.  $i  cáte  nu  se  mai  spuneau1 
(s.n).  Tot  acest  ansamblu  de  „spuneri“  neasumate  era  de  pomenirc 
§ezátorilor  din  Aláute$ti  (e  surprins  contextul  de  colportare  a  produ- 
sului  legendar,  dar  $i  redimensionarea  valorii  generice  prin  atitudinca 
receptorilor  -  frico$ii  dau  návalá  pe  lángá  vatrá,  iar  curajul  voiniciloi 
státea  drept,  cu  mána  in  pieptar). 


138 


Abia  acum  intrá  in  scená  eroul,  reprezentantul  „binelu¡“  basmolo- 
gic.  Stoicea  e  caracterizat  prin  cáteva  note  distinctive:  stejar  in  port, 
otel  in  brat,  istet  cát  vrei,  copil  din  flori  $i  de  pripas,  pázitor  al  vitelor 
din  sat  (imposibilitatea  de  a  se  implini,  ceea  ce  in  tipología  functiilor 
lui  Propp  ar  reprezenta  „lipsa“).  Monologul  imbracá  haina  graiului 
popular  $i  are  ca  final itate  hotárárea  de  a  pleca  spre  moara  lui  Cálifar. 
Se  declan$eazá  astfel  motivul  cálátoriei,  in  care  pádurea-labirint  -  ca 
tárám  virginal  -  joacá  un  rol  important.  Directia  deplasárii  (spre 
miazánoapte)  e  conotatá  negativ  in  mentalul  popular,  fapt  ce  ne 
plaseazá  intr-un  orizont  de  aceptare  predictibil  $i  care  suplimenteazá 
consecintele  trecerii  pragului  spre  lumea  necunoscutá.  Distanta  intre 
plecare  $i  sosirea  la  destinatie  e  umplutá  de  motivul  somnului,  care 
fucfioneazá  in  multe  structuri  ale  folclorului  literar  ca  proba,  iar  aici  $i 
ca  pretext/preludiu  al  visului  (evadarea  din  real). 

Intálnirea  reprezentantilor  celor  douá  lumi  e  o  consecintá  fireascá  a 
evolutiei  diegetice  de  tip  legendar.  „Protocolul“  primului  contact  se 
inscrie  in  registrul  tradicional  (forme  de  salut  indátinate,  mod  de  a  face 
cuno$tintá,  invitarea  la  masa  a  stráinului),  numai  cá  ceea  ce  trebuie  sá 
se  intámple  se  va  intámpla.  Sunt  actívate  valentele  mágico-simbolice 
ale  apei;  Stoicea  se  cufundá  (se  confunda)  intr-o  alta  lume,  o  lume  a 
visului,  in  care  totul  ii  este  accesibil  (apa,  adeváratá  baghetá  magicá,  il 
trans-portá  in  spatiul  dorintelor  concretizate). 

Se  „treze$te“  sub  un  copac  bátrán,  il  prinde  furtuna  $i  se  rátáce$te. 
Intrebarea  lui  e,  incon$tient,  retorica:  Unde  naiba  sá  fiu  eu  aici ?  Aude 
un  tipát  de  femeie  $i  comportamentul  sáu  devine  eroic;  copila  spái- 
mántatá  (Tecla,  fiica  boierului  Rovin)  este  scápatá  din  ghearele  unei 
ursoaice,  gest  ce  are  ca  implicaturá  naratologicá  recompensa:  o  ia  de 
sotie  pe  cea  salvatá  $i  devine  omul  de  toatá  increderea  $i  vechilul 
peste  tofi  vechilii  mofiilor  boierului  Rovin  (episod  stereotip  in  épica 
populará  $i/sau  culta).  Uciderea  ursului  poate  fi  interpretatá  ca  antici¬ 
pare  a  deznodámántului  dacá  se  tiñe  seama  de  faptul  cá  únele  legende 
populare  románe$ti  pomenesc  despre  o  legáturá  genealogicá  intre 
urs  $i  morar  (v.  Elena  Niculitá-Voronca,  Datini ,  1903,  vol.  I,  pp. 
199-210). 

Starea  de  beatitudine  pe  care  o  tráie$te  Stoicea  e  curmatá  brusc,  la 
nivelul  discursului  ea  fiind  punctatá  printr-un  dar  adversativ;  intrarea 
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in  tara  a  párjolului  tátáresc  e  cántecul  de  lebádá  al  visului  luí  Stoicea. 
U$a  din  josul  scárilor  pe  care  eroul  incearcá  sá  o  apere  de  cotropitori 
nu  e  alta  decát  u$a  morii  lui  Cálifar,  suprapunerea  elementelor 
recurente  (ca  in  „SármanuI  Dionis“  eminescian)  antrenánd  risipirea 
fetei  morgana;  válul  Mayei  e  ridicat,  ochilor  le  e  dat  sá  vadá  ce  n-au 
vrut  sá  vadá.  Insu$i  Cálifar  e  cel  care  il  ghideazá  pe  temerarul  pámán- 
tean  prin  vechea-noua  locatie.  Abia  acum  Stoicea  pricepe  amágirea:  In 
cáteva  clipite,  cát  i$i  aruncase  in  obraz  un  pumn  din  apa  fermecatá, 
diavolul  il  purtase  in  $ea  pe  iníinsul  unui  veac  de  om  (...)  $i  su  fiase  in 
visul  lui  ca  intr-o  bélica,  nimicindu-l!  Gestul  final  e  unul  justitiar,  re- 
cuperator;  instrumentul  executiei  -  ciomagul  -  apartine  mediului  nevi- 
ciat  de  contactul  cu  demonicul.  Am  ñ  tentati  sá  vorbim'cie  happy-end, 
bínele  triumfá  §i  instaureazá  o  nouá  ordine.  Dar  morarul  are  circum- 
stante  atenuante  -  de  trei  sute  de  ani  poartá  un  blestem,  de  care  nu 
poate  scápa  decát  omorát.  Basmul  reintrá  in  legendá.  Dupá  ce 
zdrobe$te  creierii  vrájitorului,  Stoicea  se  sinucide  plonjánd  in  apa 
iazului  (dintr-o  perspectivá  mitico-simbolicá  elementul  acvatic  poate 
fi  privit  ca  o  oglindá  a  visului).  Se  intrege$te  astfel  schema  legendaru- 
lui  gánditá  ca  mesaj  atentional/pilduitor:  hybris- ul  activeazá  punitivul, 
altfel  spus  cine  a  facut  ca  el,  ca  el  sá  páfeascá. 

Constantin  Ciopraga  analizeazá  semnificatia  numelor,  gásind  ca 
relevante  pe  cel  al  morarului  $i  pe  cel  al  boierului:  Cálifar  este  numele 
unei  pásári  de  apá,  iar  Rovin  provine  din  „roviná“,  „smárc“  (avem 
de-a  face  cu  un  soi  de  legende  antroponimice  implicite).  Putem  con- 
chide,  impreuná  cu  cercetátorul  citat,  cá  „Moara  lui  Cálifar“  e  un 
amestec  de  realism  $i  fabuluos,  cu  tranzitii  de  la  real  la  legendá  $i 
basm,  avánd  o  serie  de  afinitáti  cu  nuvela  „La  hanul  lui  Mánjoalá“ 
(Caragiale). 

Al  doilea  text  al  lui  Gala  Galaction  de  care  ne  ocupám  in  extenso  in 
studiul  de  fatáeste  Copea  Rádvanului.  Dacá  „Moara  lui  Cálifar“  a  fost 
plasatá  in  sfera  de  influentá  a  legendei  mitologice,  „Copca 
Rádvanului“  e  construitá  pe  scheletul  unei  povestiri  etiologice,  avánd 
insá  suficiente  márci  ale  antilegendei.  Fatá  de  „prototipul“  lui  folclo- 
ric,  textul  cunoa$te  o  mai  putemicá  prelucrare  literaturizantá  decát  in 
cazul  tratat  anterior,  lucru  vizibil  dintru  inceput:  naratiune  homo- 
diegeticá,  tehnica  povestirii  in  ramá,  ceremonial  narativ  (asemánátoi 
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cu  cel  din  „Hanu  Ancutei“),  regresiuni  §i  anticipári  etc.  Intrebarea 
initialá  vizeazá  direct  etiología  toponimicá:  De  ce  sá-i  zicá  astfel  - 
Copea  Rádvanului  -  acestui  sénifor  pe  care  OI  tul  il  ineacá  in  flecare 
primávará,  iar  foseaua  pare  cá  l-a  ocolit  íntotdeauna?  Naratorul- 
personaj  márturise$te  cá  nimeni  nu  a  $tiut  sá-i  ráspundá  (era  nevoie  de 
un  in-sider),  iar  curiozitatea  lui  spore$te  atunci  cánd  pluta  pe  care 
transporta  cherestea  se  sfarámá  chiar  ín  dreptul  locului  cu  pricina  (pre¬ 
marcare  a  spatiului  nefast).  Desfa$urarea  e  tipie  memorialisticá;  trece 
cu  o  luntre  pe  celálalt  mal  („dincolo“  ?ncepe  legenda)  $i  se  indreaptá 
spre  stána  din  apropiere.  Aici  íi  cunoa$te  pe  baciul  Oprea,  un  om 
bátrin  $i  infelept,  $i  pe  tánárul  Oance,  care  pie  cintece  p  basme  sá  nu 
le  mai  ispráveascá  trei  zile  p  írei  nopti.  Mo$  Oprea  are  drept  reper 
axiologic  domnia  lui  Cuza,  ín  functie  de  care  í$i  organizeazá  anti- 
nomic  lumea  (pe  vremea  mea/astázi),  perechea  de  deictice  temporale 
atunci/acum  fiind  foarte  activa  ín  discursul  legendar. 

l$i  intrá  ín  rol  Oance,  care  deapáná  evenimentul  ce  a  stat  la  baza 
denominatiei  unui  spatiu  muntean.  El  recreeazá  prin  discurs  contextul 
genetic,  realizánd  feed-back-u\  acestui  proces  mentalitar:  un  eveni- 
ment  insolit  genereazá  o  structurá  narativá,  dupa  cum  povestirea,  prin 
performare,  reaminte$te  evenimentul.  Oance  e  convins  cá  locul  numit 
Copea  Rádvanului  e  blestemat,  marca  de  acreditare  fiind  cele  zece  oi 
care  s-au  bolnávit  de  gálbeazá.  Pentru  a-$i  sustine  opinia,  el  íi 
„citeazá“  ca  martori  pe  ceilalti  ciobani  din  zoná:  Rar  cioban  prin 
locurile  noastre  care  sá  nu  $tie  intimplarea  cu  domnifa  Oleana  cu 
Mura  Láutarul. 

Coordonatele  temporale  ale  diegezei  sunt  consérvate  de  text  ca 
reper  pentru  o  arhivá  legendará  $i  nu  ca  document  istoric:  pe  vremea 
aceea;  Pe  atunci  obláduia  pe  Lotru  un  boier  foarte  mare  $i  de  vi  ¡a 
domneascá.  Celelalte  personaje  sunt  prezentate  íntr-o  succesiune  cau- 
zalá:  domnita  Oleana,  única  fiicá  a  boierului;  Safta  tiganca,  cheláreasa 
boierului,  o  $erpoaicá  mecerá  in  descántece  $i  in  farmece  $i  prietená 
cu  necuratul;  Murá  Láutarul,  feciorul  Saftei,  prietenul  din  copilárie  al 
domnitei;  Voinea,  petitorul  oficial  al  Olenei.  Murá  í$i  capátá  pore- 
cla/renumele  de  Láutaru  prin  legendarizare.  La  ínceput  el  e  un  rob 
oarecare,  lucreazá  la  fierárie;  se  ímbolnáve$te  $i,  la  insistentele 
mamei,  boierul  íl  dá  pe  mána  starostelui  láutarilor.  ín  trei  ani  l-a 
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intrecut  pe  star  os  te  $i  a  luat  el  star  ostia  láut  arilor  de  la  curte.  Jar 
dupa  vreo  fase  ani,  cánd  au  trecut  pe  acolo  ni  fíe  láutari  din  Jara 
Ungureascá,  boierul  l-a  pus  pe  Mura  sá  cante  cu  ei  alaturi  fi  Mura  a 
cántat  mai  bine.  Atunci  boierul  i-a  cumpárat  lui  Mura  o  vioará  de  nu 
ftiu  cate  sute  de  galbeni  $i  era  boierul  gata  sa-l  trimita  pe  Mura 
plocon  domnului  sáu  fi  rudei  sale,  mariei  sale  vodá.  Afa  láutar  ca 
Mura  nu  mai  auzise  balta  Oltului,  de  la  matea  lui  fi  pana  la  Dunáre. 

Intriga  o  constituie  sosirea  in  ziua  aceea  la  curte  a  petitoriloi 
trimi$¡  de  un  sfetnic  al  divanului.  Nu  peste  multe  zile  apare  Voincn 
insu$i,  care  o  cere  in  cásátorie  pe  Oleana.  Logodna  se  face  pe  vrute,  pe 
nevrute,  moment  ce  declan$eazá  manifestarea  cámpului  de  forla 
al  practicilor  magice.  Sub  amenintarea  sinuciderii,  M^rá  o  determina 
pe  Safta  sá  intoarcá  bobii  pentru  el  fi  sá  descante  (sá  fie  suicidul  prin 
inec  un  topos  al  culturii  populare  románe$ti,  de  vreme  ce  Kira  Kiralina 
sau  Ilincuta  $andrului  preferá  somnul  Dunárii  decát  sá  intre  pe  máinilc 
págánilor,  doamna  lui  Neagoe  se  aruncá  in  Raúl  Negru  ca  sá  scape  de 
urmáritori,  rául  numindu-se  de  atunci  Rául  Doamnei,  Stoicea  se  arun 
cá  in  iazul  morii  lui  Cálifar,  Murá  se  ineacá  in  Olt?).  Numai  cá  sortii  íi 
prevestesc  sfar$itul,  ce-i  drept,  impreuná  cu  aleasa  inimii  sale.  Alainl 
nuptial  imbarcat  in  rádvane  pleacá  spre  Rámnic.  Murá  i$i  plángc 
durerea  cu  vioara  fermecatá,  in  timp  ce  colácerii  chiuie  §i  slobozesc  la 
pistoale. 

Inevitabilul  se  produce.  Cánd  au  ajuns  unde  e  azi  Copea,  pámántul 
a  pierit  de  sub  copite  fi  de  sub  rofi,  cum  piere  ghea(a  in  rotocolul 
copcii!(...)  Dar  nu  era  intámplare,  ci  lucru  necurat.  Cáci  vioara  ha 
Murá  a  táfnit  din  Olt  in  vázduh  fi  a  luat  foc.  §i  zbura  pe  apa  Oltului 
devale,  cu  arcuful  peste  ea,  fi  ardea  cát  o  cápifá  fi  canta  fi  juca!  Toti 
au  priceput  cá  e  o  mifelie  a  diavolului  fi  au  pornit-o  cu  cruci.  Vioara 
ca  instrument  al  magiei  negre  a  contaminat  intregul  mediu  cu  care  a 
venit  in  contad.  E  nevoie  de  efortul  conjugat  al  episcopului  §i  al  sobo 
rului  de  preoti  pentru  exorcizarea  Oltului:  Vioara  s-a  stins  fi  a  plesnu 
ca  un  butoi.  lar  OI  tul,  dezvrájit,  a  aruncat  pe  mal,  la  lumina  jacliiloi 
creftine  fi  la  vederea  norodului  adunat  fi  ingrozit,  pe  Murá  fi  pe 
Oleana,  imbrá(i$a(i  fi  morfi.  Diavolul  schimonosise  cinstita  cununic' 
fi  Murá  fi  Oleana  aveau  in  cap,  in  chip  de  cununii  fi  bátute  cu 
piroane,  douá  cáldári  sparte. 


142 


Etiología  pare  satisfacátoare,  ea  se  ínscrie  in  orizontul  mentalitar  al 
omului  tradicional  pentru  care  nici  un  gest  necugetat  nu  rámáne  nepe- 
depsit;  forma  de  pámánt  strájuitá  de  Olt  da  márturie  peste  veacuri  de 
cele  intámplate  atunci.  In  cazul  de  fatá  legenda  a  vehiculat  un  model 
al  exemplaritátii  negative;  Mura  se  inscrie  in  sfera  antieroului,  atitu- 
dinea  lui  -  pusá  in  slujba  unei  cauze  nobile,  dar  realizatá  prin 
recurgerea  la  instruméntele  maleficului  -  nu  poate  servi  ca  indreptar 
comportamental.  Descriptivul  ia  locul  normativului,  iar  educada  prin 
contraexemplu  pierde  teren  in  defavoarea  etiologicului  pur. 

In  Andrei  Hoful,  Gala  Galaction  valorificá  tema  pácátosului  pocáit, 
conectánd  motive  ce  se  subsumeazá  legendei  hagiografice  (R.  Aigrain 
definea  legenda  religioasá  ca  naratiune  cu  intenlii  edificatoare  despre 
Dumnezeu,  ingerí,  sfinti  -  reali  sau  fictivi  -  ,  diavol,  persoane  virtu- 
oase  a  cáror  viatá  este  inchinatá  unui  ideal  religios).  Se  dezvoltá  o 
secventá  de  miraculos  cre$tin  pe  calapodul  unei  povesliri  haiduce$ti. 
Personajul  principal  trece  printr-o  pádure  §i  vede  patru  ingerí,  mefterii 
Satanei ,  in  jurul  unui  gratar  uria§,  pregátit  pentru  a-i  chinui  sufletul 
cándl-o  aduce  Tata  Sarsailá.  Se  hotárá$te  sá  intre  intr-o  bisericá  $i  sá 
se  pocáiascá.  E  primit  in  cele  din  urmá  intr-o  bisericutá  de  munte, 
dupa  ce  ucisese  nouá  preoti  pentru  refuzul  acestora  de  a-1  primi 
inarmat.  Cuviosul  Nil  il  „uitá“  pentru  un  veac  pe  Andrei  Hotul  inchis 
in  bisericá,  iar  cánd  revine  cu  cheia  il  gaseóte  bátánd  mátánii,  de 
J acuse  cate  o  groapá  de  5-6  palme  in  fa(a  Jiecárui  sfánt  $i  douá  gropi 
ca  douá  morminte  in  fa(a  Domnului  $i  a  Maicii  Domnului.  E  impártá- 
$it  $i  izbávit,  iar  trupul  i  se  risipe$te  ca  un  castel  de  nisip  peste  lespezi. 
Dovada  existenjei  sale  ca  persoaná  (=  masca  a  acestei  lumi)  e  $tearsá, 
asemenea  sfántului  ridicat  cu  trupul  la  cer;  rámáne  pilda  despre  peni¬ 
tenta  sa.  Nu  cele  91  de  victime  ale  sale  sunt  consérvate  de  memoria 
„populará“,  ci  gropile,  cele  cáteva,  pe  care  le-a  facut  in  fata  icoanelor 
intru  iertarea  pácatelor.  Ca  simbolisticá,  imaginea  e  consonantá  cu  cea 
a  tálharului  izbávit  lángácrucea  rástignirii  lui  Iisus. 

Nuclee  legendare  pot  fi  identifícate  $i  in  alte  scrieri  ale  lui  Gala 
Galaction.  Unele  trásáturi  ale  legendelor  despre  comori  sunt  ilústrate 
in  Gloria  Constantini  (flacára  care  jocá  pe  comoará,  pecetea 
blestemului,  consécrele  nefaste  ale  deschiderii  comorii);  in  pádurea 
Coto$manei  e  o  povestire  superstitioasá  centratá  pe  vraja  aducátoare 
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de  somn,  instrumentul  hipnotic  constituindu-I  o  máná  de  mort. 
ldentificánd  filonul  folcloric,  Galaction  nu  se  multume$te  sá  se  adape 
din  el,  ci  TI  prelucreazá,  uneori  chiar  il  restructureazá,  fiind  greu  sá 
decizi  dacá  e  vorba  de  o  legenda  recontextualizatá  (sau  macar  repo- 
vestitá)  sau  de  un  simplu  exercipu  beletristic  arhaizant.  Cum  temele 
sunt  acelea$i,  nu  rámáne  sá  dea  socotealá  de  dif  erentele  semnalatc 
decát  modelul  (scriptural  vs.  oral)  $i  poeticile  care  guvemeazá  cele 
douá  produse:  legenda  populará  (formá  elementará)  $i  legenda 
savantá. 


II.  Semiozá  $i  legendarizare 
Tn  proza  luí  Vasile  Voiculescu* 

Orientat  predilect  spre  intámplárile  de  dincolo  de  fire,  Vasile 
Voiculescu  ímperechea  „mentalitatea  tribalá  cu  intelectualismul 
modem“  (Vladimir  Streinu),  propunánd  o  dublá  cheie  a  fenomenului, 
una  logicá,  aproape  $tiinpficá,  cealaltá  simbolicá  $i  arhetipalá; 
folosirea  oximoronului  ca  figurá  de  stil  dominantá  nu  e  intámplátoarc. 
Indiferent  de  fasciculul  interpretativ  activat  (real  sau  fantastic/stra- 
niu/legendar),  cealaltá  posibilítate  nu  este  neutralizatá,  ea  rámáne  ca 
explicare  latentá  (o  putem  numi  gestafie  semántico),  fiind  validatá  in 
funtie  de  perspectiva  receptorului.  Intr-o  lecturá  semioticá,  opera  luí 
Voiculescu  funcponeazá  ca  semn  simbolic,  polisemic  $i  ambivalent. 

Vor  fl  avute  Tn  vedere  douá  povestiri  ce  au  ca  referent  lupul 
(§i  credinfele  in  legáturá  cu  acesta):  In  mijlocul  lupilor  $i  Schimnicul. 
Alegerea  e  motivatá  de  statutul  arhetipal/totemic  al  elementului  Iupin 
Tn  cultura  noastrá,  dar  $i  de  mecanismele  de  legendarizare  surprinse  de 
Voiculescu  (mai  ales  Tn  al  doilea  text  analizat).  In  plus,  sunt  doua 
valorizári  diferite,  una  focalizatá  pe  comportamentul  de  camasier  al 
lupului  real,  care  poate  fl  dominat  de  factorul  uman;  cealaltá  activánd 
o  veche  paradigmá  miticá  referitoare  la  lycantropie,  care  a  alimentat  $.1 
simbolismul  teriomorf  al  bestiariilor  Evului  Mediu. 


Material  publicat  Tn  Lucrante  celei  de  a  XlX-a  sesiuni  de  comunican 
ftiinfifice  cu  participare  internafionalá  „NA  V-MAR-EDU  2005“,  Constan  (a. 
pp.  599-604. 
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In  mijlocul  lupilor  e  o  povestire  cu  ingrediente  fantastice,  avánd  ca 
motiv-pivot  comunicarea  interregn.  Naratorul,  un  magistrat  (?n  timpul 
povestirii),  judecátor  de  pace  al  unui  ocol  rural  $i  preocupat  de  strán- 
gerea  unor  rudimente  de  drept  popular  §i  fránturi  de  obiceiul  pamán- 
tului  (in  timpul  povestit),  deapáná  istoria  unor  intámplári  la  care  a  fost 
marlor  $i  care  il  au  ca  personaj  principal  pe  Luparul,  bátránul  care  se 
pricepe  sá  vorbeascá  $i  sá  se  infeleagá  cu  lupii  in  limbo  lor.  Se  intál- 
nesc  douá  falii  mentalitare  diferite,  conflictul  rezolvándu-se  la  nivel 
epic  prin  finalul  deschis,  „in  coadá  de  pe$te“,  pretabil  la  interpretan 
múltiple.  Rama  care  incadreazá  desfa§urarea  legendará  (dialogul  cu 
fiarele  pádurii  constituind  o  constanlá  antropológica)  conserva  ecouri 
ale  vechilor  practici  vánátore$ti:  glontul  descántat,  unsorile  vrájite, 
talismanele,  zilele  faste/nefaste,  inf'ránarea  de  la  báuturá  $i  purificarea 
vánátorului. 

Elementul  care  declan$eazá  „intámplarea“  il  reprezintá  achitarea 
unui  taran  invinuit  cá  vánase  fará  permis,  in  sezon  inchis,  o  cáprioará. 
Omul  se  apárase  spunánd  cá  nu  o  ucisese  cu  arma,  ci  cá  o  scosese  din 
gura  lupilor.  Prin  sat  se  vorbea  cá  lupii  au  lucrat  pe  socoteala  lui\  era 
un  mare  vrájiíor  de  lupi,  pe  care  ii  supunea  $i  ii  folosea  cu  farmecele 
§i  magia  luí,  ca  un  stápán  (a  se  vedea  in  acest  sens  legendele  cu 
Sfántul  Petru  -  „Lantul  Sf.  Petru“,  „Soborul  Sf.  Petru“  -  lupii  fiind 
cáinii  sái).  Aceste  insu$iri  puse  pe  seama  lui  ii  atráseserá  numele  de 
Luparul  (am  putea  numi  asta  legendem  antro ponimic).  Tráia  afará  din 
sat  intr-o  pe$terá,  singur  ca  un  sihastru.  El  e  un  om  „insemnat“ 
(marcat)  la  nivelul  comunitátii,  e  purtatór  de  insemn  victimar:  Lumea 
spunea  cá  in  preajma  lui  nu  suferá  sá  vietuiascá  nici  un  dobitoc 
domestic;  Umbla  vorba  cá  din  trupul  lui  se  rásfirá  un  iz  sálbatec  §i 
ni  me  ni  nu-i  poate  suferi  nici  mirosul,  nici  privirile.  Dar  ceea  ce-l 
eticheta  cu  adevárat  ca  malefic  era  faptul  cá  uneori  se  preface  el  insumí 
in  lup  §i  iese  inaintea  oamenilor  §i-i  sfáfie  (Repertoriul  de  legende 
populare  románe$ti  consemneazá  astfel  de  metamorfoze,  fiara  redeve- 
nitá  om  fiind  trádatá  de  urmele  lásate  in  urma  contactului  cu  instru¬ 
méntele  de  apárare  ale  celui  atacat  sau  de  firele  textile  smulse  din 
haina  victimei  -  v.  Maria  Ionitá,  „Cartea  válvelor“). 

Fenomenul  de  legendarizare  functioneazá  $i  aici.  Adevárul,  a$a 
cum  se  desprinde  chiar  din  gura  celui  considerat  paria,  e  factorul  care 


145 


genereazá  ansamblul  de  atribute  negative  ce  i  se  imputa.  LuparuI  are 
capacitatea  de  a  vorbi  cu  animalele.  E  o  particularitate  care  II  scoate  in 
afara  speciei,  II  face  altfel, ;  el  devine  reprezentantul  semiotic  a  tot  ceea 
ce  colectivitatea  $tie  despre  omul-lup.  A  dat  semn  $i  a  fost  insemnat! 
(ldentificám  aici  mecanismul  tapului  ispásitor  -  v.  René  Girard.) 
Nu  mai  conteazá  cá  vine  in  descendente  unor  pádurari  vechi,  cá  s-a 
náscut  $i  a  crescut  printre  pui  de  lupi. 

LuparuI  e  gata  sá-$i  arate  „me§te§ugul“  lui  avocatului.  A  ales 
noaptea  Sfántului  Andrei,  cánd  lupii  i§i  primesc  pentru  tot  anuí  merti- 
cul  lor  de  prázi.  (A  se  compara  cu  legendele  referitoare  la  pedepsirea 
vánátorului  curios  sá  vadá  cum  stápánul  vine  in  mijlocul  lupilor 
adunati  la  „urlátoare“  sá  le  imparlá  hraná,  dar  $i  cu  superstipile  légate 
de  noaptea  Sf.  Andrei.)  Se  urcará  intr-un  copac,  unde  vánátorul  -  carc 
luase  cu  el  o  báta  enormá  -  injghebase  un  pátul.  De  acolo,  bátránul 
suflá  intr-o  oalá  $i  lupii  ii  ráspunserá  la  chemare.  (O  credinjá  asemá- 
nátoare  am  cules  in  1999  la  Valea  Danului,  lángá  Curtea  de  Arge? 
dupa  coborárea  oilor  de  la  munte,  baciul  se  urca  intr-un  pom  $i  sufb 
intr-un  ulcior  nou;  cáte  urlete  de  lupi  se  auzeau,  atátea  oi  aveau  sá 
piará  in  urmátorul  an  pastoral,  rápuse  de  fiorosul  camasier.) 

Accidentul  avocatului,  care  cade  din  copac  chiar  in  mijlocul 
lupilor,  dezváluie  puterea  lui  Luparu.  Intr-o  concentrare  stranie,  trans- 
formatá  intr-un  flux  fosforescent,  omul  cu  báta  ridicatá  ca  un  sceptru 
dominá  fiara:  Din  ochii  cáscafi  ii  zbuenea  un  fel  de  vápaie,  ca  $i  din 
máinile  intinse,  mai  ales  din  degete:  un  fel  de  materie  fosforescente, 
ca  la  licurici.  Lupii  sunt  fortati  sá  se  retragá:  Dupa  cáteva  $ováin. 
háiticul  se  dete  bátut.  Cum  pana  magicá  era  sá  nu  curgá  sánge.  O 
singurá  pica  tura,  de  la  om  sau  de  la  fiare,  §i  vraja  se  spárgea.  Nimu 
n-ar  mai  ji  oprit  catastrofa.  Dar  LuparuI  reufise. ..(...)  Fárá  aceasta 
magie  amjifost  pierdufi.  (...)  Ca  $i  in  magia  vechilor  vánátori,  omul 
meu  crescuse,  se  lárgise  d  incol  o  de  el,  de  sálbáticiunea  strámtá  a  hn. 
ca  sá  poatá  cuprinde  fi  infelege  pe  lup,  sá  $i-l  asimileze.  Nunuu 
cunoscándu-l  astfel,  magie,  putea  sá-l  supuná  §i  sá-l  stápáneascñ 
Maguí  primitiv  devenea  prin  asta  arhetipul  lupului,  marele  lup 
spiritual  de  dincolo,  dinaintea  cáruia  háiticul  deránd  se  retrage  injio 
raí,  ca  oamenii  la  aparifia  unui  inger...  (In  limbaj  eliadesc  secvenl.i 
s-ar  traduce  ca  solidaritate  misticá  intre  vánátor  $i  vánat.) 
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Dacá  explicaba  e  multumitoare  pentru  cei  mánati  de  curiozitatea 
„populará“,  nu  acela$¡  lucru  se  poate  spune  in  cazul  celor  ce  cauta  cu 
tot  dinadinsul  raporturi  logice,  cauzale  intre  fenomene.  Unul  dintre 
prietenii  naratorului-personaj  crede  cá  vápaia  omului  (...)  era  un 
fosfor  oarecare,  un  putregai,  cum  face  lemnul  unor  anume  copad,  cu 
care  el  i$i  imbibase  máinile  obrazul,  ca  sá  (ie  in  respect  fiarele.  Am 
citií  unáeva  despre  asta.  Aceastá  lógica  de  tip  $tiin  tifie  i  i  e  total  necu- 
noscutá  discursului  legendar.  Totu$¡,  de$i  gándirea  zisá  „legendará“  se 
fundamenteazá  pe  alte  resorturi  mentalitare,  tentada  de  a  da  explicatii 
fenomenelor  stranii  e  comuna  ambelor  modele  de  explorare  a  univer- 
sului. 

Schimnicul  e,  din  perspectiva  teoriei  literare,  o  nuvelá  fantástica 
structuratá  pe  opt  secvente  narative. 

A)  Spatiul  desfa$urárii  actiunii  il  reprezintá  o  mánástire  de  cálugá- 
ri.  Párintele  Sofonie  -  personajul  nuclear  al  textului,  „atlet  al  cálu- 
gáriei“  -  poartá  nimbul  extra-ordinarului,  al  atipicitátii.  De  el  ascultá 
fiarele  care  atacau  stána  mánástirii:  Pe  data  ce  sosea  de  la  stáná  in§ti- 
infare  cá  s-au  ivit  fiare,  il  scoteau  pe  Sofonie  de  la  rugáciune  sau  de 
oriunde  s-ar  Ji  aflat.  §i  era  de  ajuns  ca  el  sá  se  ridice  $i  sá  facá  un 
semn,  pentru  ca,  acolo,  departe,  dihániile  sá  dea  numaidecát  inapoi  $i 
sá  fugá.  Din  cei  patruzeci  $i  cinci  de  ani  ai  sai,  treizeci  i-a  petrecut 
numai  in  mánástire.  Dórente  sá  plece  in  sihástrie,  sá  deviná  pustnic. 

B)  Secvenfa  a  doua  o  precede,  din  punct  de  vedere  al  temporalitátii 
diegetice,  pe  prima.  E  o  regresiune  in  biografía  de  inceput  a  cálugá- 
rului  Sofonie,  pe  numele  de  mirean  Stan.  Accidentul  din  copilárie, 
cánd  un  berbec  nárávit  1-a  impuns,  1-a  trántit  $i  1  -a  bufit  cu  maiul 
capului  de  l-a  lásat  lefinat,  a  avut  consecinte  pentru  tot  restul  vietii. 
Báiatul  rámásese  zdruncinat,  aproape  sálbatic.  La  cincisprezece  ani 
intrá  la  mánástire.  Aici  sávár$e$te  mai  multe  minuni,  incepándu-$i 
cañera  legendará:  scoate  apá  din  fantáná  fará  sá  atingá  roata  cu  lant, 
u$a  incuiatá  a  bisericii  se  deschide  singurá  in  fata  lui,  candela  i  se 
coboará  inainte  spre  a  fi  aprinsá,  proroce$te  vremea,  aflá  lucruri 
pierdute,  ii  dovede$te  pe  hoti  etc.  Tóate  acestea,  láfite  in  lume 
(=  mediatizarea  particularului,  a  straniului/media  events  &  legenda 
events),  au  adus  slavá  mare  mánástirii,  cu  návalá  de  poporime,  spor 
de  evlavie  in  norod,  intárirea  credinfei  $i  multá  grijá  spre  tráire 
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cucernicá  in  ob§tea  monahiceascá  a  laca$ului  (functia  culticá  a  legen- 
dei  +  modelarea  comportamentalá).  Staretul  Ti  restricponeazá  darul 
sávár?irii  minunilor  pentru  cá  tánárul  nu  con?tientiza  puterea  sa,  lucra 
ca  intr-un  fel  de  somn,  un  soi  de  befie.  Neactivarea  capacitáplor  cu 
care  a  fost  ínzestrat  atrage  dupa  sine  aparipa  lupului. 

C)  Mitropolitul  aprobá  schimnicia  lui  Sofonie,  redenominat  Antón ic. 
Se  retrage  intr-o  pederá,  cale  de  trei  ceasuri  fatá  de  mánástire, 
transformatá  de  alt  schimnic  inainta?  in  chilie.  I  se  aduce  máncare  o 
data  pe  sáptámáná. 

D)  Dupa  plecarea  lui  Sofonie-Antonie,  lupii  fac  mari  pagube  in 
turma  mánástirii.  Se  stabile?te  un  semnal  (tragerea  clopotului  intr-o 
dungá,  ca  la  prime jdie)  pe  baza  cáruia  sihastrul  sá  afle  cá  au  intral 
fiarele  in  stáná,  sá  le  poatá  alunga.  Canalul  de  comunicare  nu  funcp- 
oneazá  insá  din  mai  multe  „cauze“:  clopotarul  i?i  rupe  piciorul;  un 
altul  nu  ?tie  sá  tragá  clopotul  intr-o  dungá;  cálugárul  Zenovie,  cara 
pátimea  de  nesomn,  este  vizitat  chiar  in  clopotnifá  de  lupul  cel  sur.  Se 
iau  másuri  radicale:  se  inaltá  o  cruce  uria?á  chiar  in  mijlocul  stánei,  se 
cumpárá  o  armá  de  foc.  Efectele  nefiind  cele  scontate,  acum  pricepurá 
tofi  cá  nu  se  petrec  lucruri  cúrate,  fi  mánástirea  e  prigonitá  de  pulen 
intunecate.  Baciul  ii  cere  egumenului  sá  dea  dezlegare  unui  solo- 
monar,  vestit  descántátor  de  fiare  §i  desfácátor  de  farmece,  sá  vie  in 
ajutorul  turmei. 

E)  Intrá  in  scená  $otropa,  vrájitorul,  marcat  mitologic  ( chiomb  de 
un  ochi,  cu  o  vergelufá  de  alun  in  maná,  cosorul  de  argint  infipt  in 
brául  verde,  iar  in  san  sticlufa  cu  spiriduf);  vorbe?te  limba  cáinilor  (la 
fel  cum  Luparul  vorbea  limba  lupilor),  de  la  care  aflá  cá  cel  care  i-a 
ingrozit  nu  e  lup,  ci  om,  adicá  pricolici.  Mai  ráu  ca  fiara  adeváratá. 
Ba,  lupul  le  este  un  om  cunoscut.  Punerea  la  cale  a  prinderii  prico- 
liciului  se  inscrie  in  acela?i  registru  magic:  ...Numai  glonf  de  argint 
descántat  se  prinde  de  el,  la  care  se  adaugá  aducerea  la  stáná  a  unui 
coco?  alb,  sá  auzá  toaca-n  cer  $i  sá  dea  veste  duhurilor  sá  se  faca 
nevázute. 

F)  Starepjl  pleacá  la  Bucure?ti,  la  Mitropolie,  pentru  a  discuta 
cazul  omului-lup  cu  bátránul  Teoctist,  profesor  $i  mare  indeletnicitor 
cu  ocultismul  $i  magia.  Se  propun  trei  modalitáti  de  identificare  a  pri- 
coliciului:  botezul  ( pricolici  se  face  de  obicei  copilul  care  nu  a  primit 
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aceastá  sfántá  taina),  aducerea  lui  Antonie  (care  are  puterea  sá-l 
prindá  §i  sá-l  puie  ín  lan(  ca  pe  un  cáine),  glontul.  Primele  douá 
variante  nu  sunt  eficiente. 

G)  E  prezentat  $u$nea.  Portretul  lui  e  al  unui  vánátor  arhetipal: 
(...)  cu  mifcári  mládii  $i  agere  priviri  albastre.  Calca  a$a de  u§or,  cá 
nu-l  simteai,  ai  fi  zis  cá  alunecá  (...).  Nu  bea  rachiu,  nu  pujaia  tutun. 
Ducea  in  spate  o  flintá  veche  cu  incárcátura  pe  gurá,  iarba  de  pu$cá 
intr-un  corn  de  bou  negru,  gloanfele  intr-o  te$ilá  de  píele  la  §old.  E 
marcat  genetic  $i  capátá  poreclá  (avea  din  na$tere  $ase  degete  la  mana 
dreaptá,  iar  in  obraz  o  pata  mare  sángerie  -  i  se  spunea  Falcá-Prájitá). 
Gesturile  pe  care  le  face  vrájitorul  $otropa  sunt  ezoterice,  de  neínteles 
pentru  cei  neinitiati:  a  insemnat  locurile,  a  tras  cu  cosorul  de  argint  un 
cerc  magic  ín  interiorul  cáruia  a  rostit  formule  numai  de  el  intelese,  1-a 
afíimat  cu  diferite  buruieni  (zámá,  lupisdragi).  Au  stat  la  panda,  iar 
cánd  du$manul  a  mu$cat,  §u$nea  a  tras  in  plin.  Incepe  cáutarea 
omului-lup,  ránit  sau  mort. 

H)  Sub  pretextul  unui  vechi  proces,  repus  pe  rol,  legat  de  terenul 
pe  care  se  afla  $i  pecera  schimnicului,  staretul  aduce  de  la  Bucure$ti 
patru  oaspeti  (profesorul  Teoctist,  avocatul  Mitropoliei,  doi  ingineri). 
Toti  cinci  intrá  in  pe$terá  $i  il  gásesc  pe  Antonie  mort;  il  cerceteazá  $i 
aflá  urma  glontului  descárcat  din  arma  lui  §u$nea.  Teoctist  indepli- 
ne$te  ceremonialul  stárpirii  pricoliciului:  implántá  toiagul  ascutit  in 
inima  mortului.  Trupul  este  adánc  ingropat  in  pádure  $i  pe$tera  pece- 
tluitá.  Finalul  e  guvemat  de  thaumatozie  (=  explicarea  faptelor  insolite 
prin  miracole,  dupa  Benigni,  „LegiIe  deformárii  realitátii“):  Tárziu 
(...)  cánd  cineva  o  indrázni  sá  dea  la  o  parte  lemnele  $i  va  gási  pece¬ 
ra  goalá,  are  sá  trámbifeze  o  nouá  minune:  piatra  pecetluitá  $i  sihas- 
trul  nicáieri.  Aceastá  pieire  Jará  urmá  prin  zidurile  stáncii,  ca  o 
rápire  la  ceruri,  pe  lángá  cá  pune  la  adápost  pe  párintele  staref  §i  má- 
nástirea  de  orice  neajunsuri  $i  tulburare,  are  sá  íntáreascá  faima  §i  sá 
sporeascá  slava  párintelui  Antonie. 

Motivul  naturii  nediferentiate  om-animal  are  o  indelungatá  carierá 
folcloricá;  lycantropia  se  materializeazá  sub  forma  pricoliciului 
(larománi),  ca  loup-garou  (la  francezi)  sau  ca  werwolf  (la  germani). 
Credinta  in  existenta  omului-lup  e  atestatá  inca  din  Antichitate, 
constituind  unui  dintre  aspectele  pe  care  le  imbracá  spiritele  naturii. 
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Eliade,  ín  schimb,  discutánd  initierile  confreriilor  rázboinice,  se  opre^- 
te  asupra  imbrácárii  pieilor  de  lup,  prin  care  postulantul  i$i  asimila 
comportamentul  camasierului,  adicá  devenea  un  rázboinic  ca  o  fiará 
sálbaticá  (aceasta  ar  fi  o  forma  de  lycantropie  ritualá).  Tot  accsl 
ansamblu  de  superstitii  e  explicat  de  istoricul  religiilor  pe  baza  unui 
proces  de  folclorizare,  adicá  prin  proiectarea  In  lumea  imaginara  a 
unor  rituri  concrete,  fíe  $amanice,  fíe  de  infiere  rázboinicá  (in  „De  la 
Zalmoxis  la  Genghis-Han“,  p.  26). 

Pe  tárámul  demonologiei  populare,  lycantropia  constituie  un  feno- 
men  de  prim  rang.  Cel  mai  adesea,  „lupificarea“  omului,  regresul  ín 
animalitate,  e  urmarea  unei  pedepse.  (In  Constelafia  Lupului  ne-am 
oprit  pe  larg  asupra  fenomenului,  motiv  pentru  care  nu  il  mai  reluám 
aici.) 

Voiculescu  pástreazá  in  nuvela  sa  incárcátura  mitológica  a  lycan 
tropiei,  cu  tot  ce  implica  ea  la  nivelul  practicilor  de  aparare 
El  suprapune  insá  douá  elemente  apartinánd  unor  universuri  diferilr. 
antinomice  chiar:  cálugárul  -  proiectie  a  sacrului  in  lume  $i  lycan 
tropul  -  unealtá  diavoleascá.  Rugáciunile  adánci  in  care  cade  Sofonie 
nu  sunt  altceva  decát  decorporalizári  in  timpul  cárora  noua  entitaU- 
insufleptá  face  ravagii.  Functia  poética  a  mesajului  e  accentuatá  de 
Voiculescu  prin  cáteva  márci  ce  anticipeazá  parcial  dezlegarea  enig 
mei;  sunt  structuri  comportándu-se  ca  semne  indicíale  $i  simbolice  ¡n 
acela$i  timp  (Ch.  S.  Peirce):  neclintitá  plecáciune;  rápit  dincolo  di¬ 
luirle;  fará  sá  intoarcá  spre  ei  capul  pe  grumazul  feapán  de  grozava 
incordare  (se  zice  cá  lupul  are  gátul  teapán,  iar  in  ziua  in  care  reu§e§ic 
sá-$i  vadá  coada  devine  foarte  periculos);  párul  $i  barba  sure  ii  stau 
zbárlite  ca  de  mánie  §i  ochii  arzátori  ii  sticleau  de  un  foc  sálbalii . 
casca  fioros  de  cáteva  ori,  descle$tándu-$i  cát  putu  falcile,  i$i  linse  cu 
limba  clábucii  de  spumá  ro$ie  ce-i  tiveau  colturile  gurii  scrá$nite  inlu- 
dinti.  Acum  se  J acuse  la  loe  páriníele  schimnic  Sofonie  $i  se  inclvu- 
iar  in  chilie. 

Voiculescu  surprinde  magistral  mecanismul  de  substitutie  a  umu 
personaj  sau  eveniment  cu  arhetipul  sau  paradigma  lor.  Persoana, 
importantá  ca  rang  istoric  ori  prin  ceea  cea  facut  (sfant,  mártir,  haidm 
etc.)  rámáne  in  memoria  colectivitátii.  Amintirile  despre  ea  sunt  altoiie 
cu  alte  pove$ti  care  sá-i  sporeascá  faima  $i  sá-i  conserve  exemplaritatea 
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Dar  cum  schimnicul  nu-i  mai  stingherea  cu  nimic,  locul  lui  in 
mánástire  nu  rámásese  gol.  Urma  lui  adáneá  o  umplu  un  soi  de  basm, 
legenda  parintelui  Sofonie  zamislita  din  uimiri,  amestecatá  cu  spaime 
p  nostalgii.  Nu-l  mistui  uitarea  póna  la  ceñuda,  ci  r amase  dincolo  de 
pietre,  imbálsámat  de  mi  reasma  aducerilor-amin/e,  ca  ñipe  moape 
scumpe.  A$a  au  apárut  legendele  despre  corbii  care  aduc  hraná  ín  cioc 
schimnicului  $i  care  poarlá  rugáciunile  lui  spre  Dumnezeu,  despre 
vulturul  care-i  fine  de  urát,  despre  $oricelul  pe  care-1  invajá  sá  se 
roage. 

Schimnicul  are  ceva  din  solemnitatea  legendei  hagiografice. 
Sofonie  chiar  pare  un  anahoreí;  lráie$te  in  pustie  $i  imblánze$te  fiare. 
Are  vocatia  martorului  la  hierofanie  $i  i$i  judecá  fratii.  ín$tiintat  cá 
lupul  le  mánáncá  oile,  Sofonie  le  ráspunde  cá  $i  ei  mánáncá  pe 
Cristos,  mielul  lui  Dumnezeu.  In  regim  noctum  insá  se  activeazá  com- 
portamentul  malefic  (G.  Durand  1-ar  plasa  probabil  la  simbolismul 
teriomorf),  specific  antieroului.  Comasarea  celor  douá  nuclee  legen- 
dare  -  de  factura  miticá/de  factura  hagiograficá  -  a  generat,  intr-o 
lectura  etnológica,  o  forma  híbrida,  „artificialá“;  in  cheia  literaturii 
artistice  structurile  sunt  pertinent  articúlate,  personajul  capátá  adán- 
cime,  iar  semnificapa  de  ansamblu  are  de  cá$tigat. 
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APA  $1  FOCUL  ÍN  OBICEIURILE  AGRARE 


Din  cele  patru  elemente  fundaméntale  cu  care  opera  filosofía  antica 
ne-am  oprit  ín  rándurile  de  falá  la  diada  apá-foc.  Dincolo  de  functia 
catharticá  -  probatá  $i  prin  practica  ordaliei  -  ne  intereseazá  rolul 
jucat  de  apa  $i  de  f'oc  ín  ciclul  complex  al  obiceiurilor  de  peste  an,  cu 
specialá  referire  la  ciclul  agrar. 

Cámpurile  simbolice  generate  de  cele  douá  elemente  includ 
valenfele  apei  $i  ale  focului  ca  principii  generatoare  ale  existentei 
(apele  primordiale,  focul  cosmogonic),  dar  $i  ca  factori  ai  extincfici 
(apa  diluviana,  focul  eshatologic).  íntre  aceste  extreme  penduleazá  $1 
alte  valorizári:  apa  vie  $i  apa  moartá,  apa  pluvialá  (esa  care  hráne$tc 
vegetada),  apa  ritualá.  Intrá  aici  apa  magicá  (agheasma,  apa  de 
stropire  $¡  libafie),  apa  actionánd  ca  solvent  universal  al  impuritátilor 
f’izice  $i  suflete$ti.  De  partea  cealaltá  gásim  focul  solar,  focul  cerese. 
(fulgere,  tunete),  focul  viu,  focul  infernal,  focul  prometeic 
(v.  Kembach). 

Lásánd  deoparte  aceste  considérente  de  ordin  interpretativ,  vom 
flxa  cáteva  repere  temporale  íncercánd  sá  schitám  un  calendar  agricol 
Intervalul  circumscris  de  echinocfiul  de  prim avara  $i  de  cel  autumnal  c 
precedat  de  únele  practici  de  previziune,  ín  special  de  factura 
meteorológica:  Calendarul  de  pitá  -  in  Ajunul  Cráciunului,  un  cutil 
uns  ín  prealabil  cu  suc  de  ceapá  se  ímplántá  ín  páine;  ín  funefie  de 
culoarea  cápátatá  de  lama  cufitului  se  va  $ti  dacá  anuí  urmátor  va  fi 
bogat  ín  gráu  (lama  ro$ie),  ín  fán  (lama  vánátá),  ín  porumb  (lama 
albastru-gálbuie);  Calendarul  din  cárbuni  aprinsi  -  este  un  rit  pros- 
pectiv  bazat  pe  un  „fruct“  al  focului;  ín  noaptea  de  Anuí  Nou  se  alcg 
mai  multi  cárbuni  de  dimensiuni  egale  provenifi  de  la  acela$i  lemn  §i 
se  repartizeazá  cáte  unul  pentru  flecare  culturá.  In  funefie  de  cantitatca 
de  cenu$á  rezultatá,  táranul  va  §ti  ce  sá  cultive.  $i  celálalt  element  lual 
in  discufie  -  apa  -  apare  intr-o  astfel  de  practicá  de  divinatie:  calen¬ 
darul  foilor  de  ceapá.  Se  practicá  tot  in  noaptea  de  Anuí  Nou;  flecare 
luná  calendaristicá  are  repartizatá  cáte  o  foifá  de  ceapá.  In  funefie  de 
lichidul  stráns  in  cavitatea  acestei  foi  se  va  $ti  care  sunt  lunile 
secetoase  §i  care  sunt  cele  bógate  in  precipitatii. 

*  Publicatin  „Caiete  folclorice  Arge§“,  nr.  V-VI/2004,  pp.  200-207. 
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Traditional,  Anuí  Nou  agrar  debuteazá  o  data  cu  moartea  Babei 
Dochia,  sacrificiul  zeitei  agrare  imbátránite  fiind  mediat  tot  de  apa  $¡ 
f'oc:  mai  Tntái  cáldura  amágitoare,  care  o  face  sá  pomeascá  cu  oile 
la  munte,  apoi  ploaia  $i  forma  ei  extrema,  viforul,  care  o  transforma  In 
staná  de  piatrá.  Pentru  cá  intervalul  in  care  se  inscrie  ciclul  agrar  este 
unul  deschis,  inceputurile  obiceiurilor  de  primávará  pot  fi  impinse 
páná  la  Lásata  Secului. 

Refenelele  (Vergelul)  ca  petrecere  de  rámas-bun  a  cá$legilor  $i  de 
inceput  al  postului  mare,  pe  langa  functia  de  reglare  a  mecanismelor 
sociale,  se  dorea  $i  o  pregátire  a  celor  ce  urmau  sá  inceapá  muncile  de 
primávará.  Se  $tie  cá  intre  riturile  de  fecunditate  §i  cele  de  fertilitate 
existá  o  legáturá  indisolubilá.  Or,  cei  care  nu  s-au  cásátorit  pe  perioada 
cá$legilor,  de$i  „era  vremea“  sá  o  facá,  erau  considerad  la  nivelul  satu- 
lui  traditional  maculad.  Repnem  aici  doar  un  lext  ce  contine  motivul 
mortii  prin  inec,  motiv  asupra  cáruia  vom  reveni:  Astazi  ii  lásat  de 
sec,/Má  duc,  mama,  sá  má-nec,/Unde-o  fi  balía  mai  lata,/  C-am  ramas 
nemdritaíd;/Unde-o  fi  baila  mai  liná./C-am  ramas  fata  bal  rana 
(S.  Fl.  Marian,  p.  205). 

Tot  la  Lásata  Secului  se  practica  obiceiul  numit  Alimorú  Priveghi, 
Hodáite,  care  interfereazá  adesea  cu  Strigarea  peste  sat.  (Termenul  ali¬ 
món  cu  etimologie  incertá  e  posibil  sá  fie  o  remanentá  dintr-un  vechi 
descantee  performat  In  scopuri  fertilizatoare.)  Focul  indeplinea  in 
acest  caz  functii  puriíicatoare,  dar  $i  apotropaice,  manifestarea  avánd 
initial  scopul  de  a  alunga  la  inceputul  anului  agrar  fortele  malefice 
(R.E.F.,  p.  73).  Roata,  infa$uratá  in  paie  cárora  li  se  dádea  foc,  era 
lásatá  sá  se  rostogoleascá  dupá  o  ináltime,  generánd  astfel  un  simbo- 
lism  solar. 

Urme  ale  unui  rit  agrar  pot  fi  identifícate  $i  in  obiceiul  Cucilor 
(practicat  in  Dobrogea  la  Lásata  Secului  §i,  se  pare,  alogen  -  importat 
de  la  bulgari),  un  soi  de  joc  camavalesc  cu  má$ti.  Componenta  ritualá 
este  de  formá  nonverbalá:  cucii  se  inhamá  la  amiazá  la  plug  $i  trag  in 
mijlocul  satului  trei  brazde  concentrice.  Semnificativ  este  sáculetul  cu 
cenu$á  (apartinánd  aceleia$i  familii  simbolice  ignice),  cu  care  membrii 
cetei  ii  lovesc  pe  cei  intálniti  in  cale  (similitudini  cu  Brezaia  musce- 
leaná). 
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Debutul  efectiv  al  muncilor  de  primávará  se  facea  prin  Pomirca 
plugului  sau  Sámbra  plugului,  ín  ziua  celor  40  de  mucenici  (9  martie) 
Probabil  focurile  de  mucenici  care  amintesc  sacrificiul  lor  vin  de  mai 
departe,  cánd  era  incinerat  simbolic  spiritul  iemii  $i  rená$tea  spiritul 
verii.  Ghinoiu  opineazá  cá  focul  ritual  de  la  aceastá  data  avea  rolul  de 
a  ajuta  soarele  sá  depá$eascá  momentul  de  cumpáná  de  la  echinoctiu 
sá  inainteze  spre  solstitiul  de  vara,  dar  ii  atribuie  $i  alte  funclii 
a)  puriíicatoare  (curátirea  spatiului  de  fórjele  malefice);  b)  profilactice 
(preintámpinarea  neplácerilor  aduse  oamenilor  de  $erpi  $i  insecte  pe 
timpul  verii);  c)  fertilizarea  grádinilor,  livezilor,  viilor;  d)  divinatorie 
(pronosticuri  meteorologice  dupa  felul  cum  ardea  focul,  se  inállau 
flácárile,  se  imprá$tia  fiimul)  (v.  Ghinoiu,  p.  76). 

Pregátirea  plugului  trimite  §i  ea  la  cele  douá  elemente  structu 
ratoare  ale  prezentului  material,  apa  $i  focul.  Mai  intái  fiarele  plugului 
sunt  duse  pentru  a  fi  ascutite  la  fierar  -  un  adevárat  Hefaistos 
(Vulcan).  Acesta  le  trece  prin  foc  ca  sá  se  curá(eascá  de  toí  raul 
(S.  Fl.  Marian,  II,  p.  25).  Faza  liminalá  -  dintre  pregátirea  unelteloi 
pentru  arat  §i  pomirea  efectiva  a  plugului  -  e  marcatá  de  stropirea  cu 
apa  sfintitá.  Stápána  casei  are  in  máná  o  cota  cu  apa,  un  strut  de  busu 
ioc,  támáie,  páine  de  gráu  $i  o  bucatá  de  sare  cu  care  inconjoará  de  tm 
ori  plugul  cu  boi  $i  plugarii  (in  sensul  mersului  soarelui);  ii  aftimá  §i  íi 
strope$te.  (Pe  langa  functiile  cathartice  $i  apotropaice  ale  apei,  de  care 
am  mai  vorbit,  identiíicám  aici  §i  principiul  magiei  prin  similitudine 
stropirea  cu  apa  avánd  acela$i  rost  mentalitar  cu  jocul  Paparudeloi . 
adicá  imbunarea  divinitátii  pluviometrice.) 

In  ziua  de  Mácinici  era  ateslat  (in  Muntenia  $i  Oltenia)  $i  obiceiul 
baterii  pámántului  cu  maiurile,  indeplinit  de  copii  cu  scopul  de  a 
alunga  frigul  $i  de  a  scoate  cáldura  din  pántecele  pámántului:  lnlm 
frig  $i  iefi  cáldura,  /Sá  se  facá  vreme  buná/Pe  la  noi  prin  bátáturá. 

Revenind  la  calendar,  putem  opera  o  secventializare  pe  ciclm  i 
vegetajionale:  1 )  aratul  §¡  semánatul;  2)  rásárirea  gránelor  $i  asigurarc.i 
condijiilor  prielnice  de  dezvoltare;  3)  incetarea  cre$terii  $i  inceputul 
impárguirii;  4)  seceri$ul.  Prima  etapá  e  marcatá  ceremonial  prin  Phi 
garul  (Crai,  Crai-Nou,  Tániauai.  o  componentá  simbolicá  importanla 
fiind  cea  acvaticá.  Asigurarea  dezvoltárii  nórmale  a  vegetatiei  avea  in 
vedere  stabilirea  unui  echlibru  in  relatia  apá-foc  (rituri  de  invocare  a 
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divinitáfii  pluviometrice  in  caz  de  secetá  $i  a  divinitátii  solare  in  caz 
de  inundatii):  Paparuda.  Caloianul.  Mumita  ploii  si  tátita  soarelui.  la 
care  s-ar  putea  adáuga  jocurile  de  copii  gen  Caramida  noud/Dá 
Doamne  sd  plouá  vs.  Caramida  lucitoare/Dá  Doamne  sá  fie  soare. 
Etapa  urmátoare  e  punctatá  de  Rusalii  (jucul  Cálusului)  $i  de  Sánziene 
(Dragaica),  iar  finalul  ciclului  vegetational  e  constituit  de  obiceiul 
Cununii  (Buzduganul),  ín  care  disputa  mitológica  dintre  sora  soarelui 
$i  sora  vántului  poate  fi  redusá  lipologic  la  diada  apá-í'oc,  cu 
functionalitate  complementará,  nu  antinómica. 

Obiceiul  Plugaralui  era  un  acl  de  consacrare  a  celui  dintái  ie$it  la 
arat.  Acesta  era  incátu$at  cu  f  unii  vegetale  $i  purtat  pe  o  grapa  trasá  de 
mai  multi  flácái  pana  la  marginea  unui  ráu.  Aici  era  cufimdat  In  apa, 
apoi  urma  o  stropire  generala  ( lustrado  per  aquam),  probabil  un 
strávechi  rit  de  fertilitate.  Tot  in  legáturá  cu  apa  vom  plasa  $i  practicile 
de  la  Sfantul  Gheorghe  (23  aprilie),  capul  primáverii,  inverzitorul 
naturii,  semánáíorul  tuturor  seminfelor,  aceste  atribute  diferentiindu-1 
de  Sfantul  Dumitru,  culegdtorul  §i  strángátorul  páinilor  §i  fructelor. 
Sángiorzul  (BlojuP  e  o  divinitate  fitomorfa  substituitá  de  purtátorul 
má$tii  vegetale.  Alaiul  constituit  cu  acest  prilej  intrá  prin  curfile 
oamenilor  $i  este  udat  (vezi  $i  lmprooratul.  cánd  tinerii  se  stropeau  cu 
apá  sau  chiar  se  aruncau  in  ráuri).  Moartea  simbólica  a  blojului  se 
facea  prin  aruncarea  in  apá  sau  prin  dezbrácarea  ve$mántului  vegetal. 
Sunt  cunoscute  $i  la  aceastá  datá  focuri,  la  fel  ca  la  Boboteazá 
(6  ianuarie),  Mucenici  (9  martie),  Alexii  (17  martie),  Buna-Vestire 
(25  martie),  Sfantul  Dumitru  (26  octombrie). 

Prin  obiceiul  Lázárelului  vom  face  trecerea  spre  al  doilea  ciclu 
vegetafional.  Ov.  Bárlea  vede  in  Lázárel  o  intruchipare  folcloricá  a 
eroului  vegetational,  inrudit  cu  Caloianul.  Aíát  cá  funcfia  tui  propifi- 
atorie  rezidá  nu  in  pr ovo  carea  ploii,  ci  in  transformarea  lui  insufi  in 
vegeíafie  abundentd  in  urma  morfii  violente  (Ov.  Bárlea,  p.  403).  In 
judeful  Teleorman  e  atestatá  Lázárita  —  un  grup  alcátuit  din  3-4  fetite 
i$i  confecponeazá  cununi  din  flori  de  cámp  $i  umblá  cu  ele  pe  cap  pe 
la  cásele  oamenilor  fará  sá  spuná  nimic,  primind  de  la  gazdele  „colin- 
date“  ouá.  Merg  dupá  aceastá  procesiune  la  o  apá  curgátoare  $i-$i 
aruncá  cununile. 
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Paparudele  nu  reprezintá  numai  o  incantatie  pentru  ploaie,  c¡  $i  o 
urare  de  fertilitate.  Simbolismul  apei  rezidá  atát  In  osatura  textualá,  cal 
mai  ales  In  manifestarea  cinética  a  obiceiului,  ritul  gestual  fiind 
chemat  de  cel  verbal.  Invocaba  adresatá  divinitátii  pluviometrice  e  una 
nemediatá,  Paparuda  fiind  ea  insá$i  o  nimia  a  apei  (ín  Caloian  aveni 
pápula).  Exista  zone  ín  care  stropirea  alaiului  se  facea  cu  apa  cu  care¬ 
s-a  spálat  putineiul  sau  chiar  cu  zer.  Aceastá  componentá  e  semnifi- 
cativá  magic  intrucát  vorbe$te  despre  o  fiincpe  mana  a  ritualului 
Paparudei  (Cuceu,  p.  124).  Apa  cu  care  urmeazá  a  fi  udatá  paparuda  c 
apa  cúrala,  neíncepufá,  alunci  scoasá  din  fánláná.  La  rándul  lor, 
paparudele  urmáreau  sá  ude  mai  ales  femeile  ínsárcinate,  uneori  chiai 
le  aruncau  „f£rá  milá“  ín  apa  (Cuceu,  p.  130).  Sunt  $i.cazuri  extreme, 
cánd  purtátoarea  má$ti¡  verzi  era  chiar  grávida. 

Caloianul  (uneori  apare  $i  perechea  sa,  Calora)  continua  cultul 
strávechi  al  zeului  vegetafiei,  anual  omorát  §i  inviat,  semne  ale  unui  ril 
fimerar  Fiind  prezente  la  tot  pasul  (v.  Ghinoiu).  Se  confecciona  o 
pápula  (adesea  imbrácatá  in  haine  femeie$ti)  care  era  bocitá,  apoi 
ingropatá  (in  a  treia  marti  dupa  sárbátoarea  paséala).  Se  dezgropa  joia, 
era  ruptá  in  bucáti  $i  aruncatá  intr-o  fantáná  sau  intr-o  apa  curgátoare, 
pentru  ca  anuí  sá  fie  ploios  $i  imbel$ugat.  Mumita  ploii  si  tñtitn 
soarelui  combina  ritualitatea  apei  cu  cea  a  focului.  Cele  douá  pápu^i 
reprezintá  douá  divinitáti  cu  fiinepi  opuse,  ingroparea  respectiv  dez- 
groparea  altemativá  avánd  darul  de  a  echilibra  manifestárile  naturii  in 
vederea  implinirii  vegetationale  a  recoltei  de  peste  an. 

Atát  Caloianul  cát  $i  Mámifa  ploii  $i  tálifa  soarelui  se  prezintá  ca 
invocatii  „indirecte“,  rolul  de  mediator  jucándu-1  pápula  (din  luí, 
cárpá,  lerrin,  paie).  Functia  faticá  a  textului,  de  punere  in  contact  cu  di- 
vinitatea,  e  marcatá  prin  paronomazie:  Paparudá-rudá,  Caloiene-ienc. 
Teocrit  descrie  o  practicá  asemánátoare  prin  care  douá  pápu$i 
intap^ánd  pe  Adonis  $i  pe  Afrodita  -  sunt  bocite  de  femei,  dupá  care 
sunt  aruncate  in  mare.  La  fel  de  inleresantá  e  informaba  referitoare  la 
imersiunea  unor  statui  reprezentánd  zeite  (Cibele,  Athena,  Afrodita, 
iar  la  catolici,  Fecioara  María),  cu  scopul  de  a  fecunda  apa  ori  de  a 
combate  seceta  (Diclionar  de  simboluri,  p.  57). 

In  ceea  ce  prívente  jocul  Cálu$ului  $i  legátura  acestuia  cu  agrarul, 
ne  vom  referi  la  funepa  de  fertilizare  a  lanurilor  de  gráu,  dar  §i  la 
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principiul  magiei  homeopatice:  indemnul  hálei-§a\  adresal  cálu$arilor 
de  a  sari  cát  mai  inalt  vizeazá  o  evolufie  asemánátoare  a  vegetalului. 
¡ngroparea  cálu$ului  are  In  vedere  moartea  prin  violenta  a  má$tii 
antropomorfa  substituind  cálu$ul  (mutul  sau  steagul  cálu$ului).  Reti- 
nem  f'aptul  cá,  uneori,  aceastá  masca  e  depusá  pe  apa  (Ghinoiu,  p.  94). 
Cálu$ul  poate  fi  interpretat  ca  un  gest  de  rámas-bun  al  cetei  de  feciori, 
functiile  vegetale  fiind  preluate  de  aici  ínainte  de  ceata  de  fete,  respon- 
sabile  cu  recolta. 

Drágaica  (Sánzienele)  cunoa$te  únele  ocurente  ceremoniale  sub 
forma  dubletului:  Drágaica  este  cráiasa  grupului  de  fete,  Dragan  - 
mirele  Drágaicei.  ímbrácatá  Tn  alb,  adeváratá  mireasá  a  gráului,  Drá¬ 
gaica,  insofitá  de  suratele  sale,  merge  la  marginea  lanurilor,  purtánd  la 
bráu  sau  la  gát  cheile  de  la  hambarele  din  sat.  Ca  $¡  In  jocul  de  cálu$, 
indemnul  de  a  sári  cát  mai  sus  reprezintá  un  gest  cu  semnificatie 
vegetaponalá. 

Sunt  uzitate  in  acest  ceremonial  douá  instrumente  „magice“: 
cununa  $i  faclia.  Cununa  de  Sánziene  e  purtatá  pe  cap  de  o  fecioará  in 
timpul  dansului,  la  terminarea  ceremonialului  cununa  Fiind  agátatá 
la  fereastrá  sau  in  stálpii  porplor,  cu  rost  apotropaic  -  apárá  de  apá  §i 
de  foc  (¡nundafii,  fulgere,  furtuni).  Fácliile  de  Sánziene  erau  aprinse  de 
flácáii  din  Maramure$  $i  Bistrita-Násáud,  care  se  adunau  in  forma 
de  cerc  pe  un  deai.  De  aici  coborau  cu  tortele  aprinse  in  sat,  incon- 
juránd  grádinile  $i  implántánd  fácliile  in  mijlocul  holdelor  sau  al 
livezilor  (v.  Ghinoiu,  p.  71 ). 

Sárbátoarea  terminárii  seceri$ului  e  marcatá,  ca  practicá  $i  obiect 
ceremonial,  de  Cununá,  Peaná  sau  Buzdugan.  obiceiul  numindu-se  $i 
nunta  gráului.  Legarea  ultimelor  spice  sub  forma  rotundá  activeazá 
fasciculul  solar  al  simbolului  $i  implicit  pe  acela  al  focului,  dupá  cum 
„indica|ia“  ritualá  de  a  stropi  cununa  aduce  in  prim-plan  conotatiile 
pozitive  ale  apei,  legátura  dintre  fertilitate  $i  fecunditate  -  aici  in  for- 
má  premaritalá  -  fiind  evidentá:  Frunza  verde  de  aluná/Hai  cu  apa  la 
cununa,/ Cununa  traba  udatá,/Fata  traba  maritata.  Ion  Ionicá  inter- 
preteazá  apa  din  ritualul  agrar  al  Cununii  ca  apá  vie,  menitá  sá  asigure 
continuitatea  viefii  geniului  agrar  care  a  fost  sfáfiat  $i  rupt  de  baza 
viefii  sale.  („Dealu  Mohului“). 
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Calendarul  agrar  se  Tnchide,  simetric,  tot  prin  practici  ignice.  Focul 
lui  Sámedru  (26  octombrie)  conserva  functiile  apotropaice  §i  fertiliza 
toare  ale  elementului  piric,  táciunii  ráma§i  in  urma  combustiei  cerc 
moniale  fiind  aruncati  prin  grádini,  pa§uni,  livezi  pentru  spor  §i  rml 
bogat  ín  viitorul  an. 

Putem  conchide  cá  apa  (ploaia  §i  roua)  §i  focul  (sorele,  cáldura) 
reprezintá  pentru  ciclul  agrar  ingrediente  indispensabile,  proiectia  loi 
la  nivelul  mentalului  popular  (structurat  simbolic)  generánd  o  serie  de 
practici  ceremoniale  -  cu  sau  fará  suport  verbal  -  prin  care  se  deschkk* 
circuitul  „comunicational“  intre  terestru,  subpámántean  §i  uranian. 
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PÁSTORITUL-  DE  LA  MIT 
LA  POVESTIREA  MEMORIALISTICÁ* 


Cámpu'  alb,  oile  negre, 
Cin '  le  vede  mi  le  crede, 
Cin '  le  pa$te  le  cunoafte. 

Nu  ne  propunem  Tn  materialul  de  í'alá  sá  ráspundem  irefutabil 
intrebárii:  Ce  au  fost  strámo§ii  no§tri  mai  íntái  -  pástori  sau  agricul- 
tori?  Vom  lasa  chestiunile  aporetice  ín  seama  celor  pregátiti  sá  despice 
firul  in  patru.  Demersul  nostru  urmáre§te  diacronic  fenomenul  pastoral 
§i  propagarea  sa  in  categoriile  folclorului  ceremonial  §i  literar. 

Raportat  la  aspectul  temporal  al  transhumantei  vom  vorbi  de 
calendarul  mioritic  §i  de  complexul  de  practici  apotropaice  §i  profi- 
lactice  ce  decurge  de  aici.  Un  scurt  excurs  mitologic  va  cauta  filiatii 
intre  expedida  argonauticá  §i  oribasia  pástorilor  carpato-danubieni. 

O  data  ie§iti  din  labirintul  de  simboluri,  vom  ancora  in  Iini§tea  unei 
stáne  de  la  poalele  Fágára§ului,  unde  -  ne  pa$te  gandul  -  sá  redesco- 
perim  pátaniile  baciului  Ciobánelea  Gheorghe,  zis  Gicá  Herta,  din 
Corbi,  judetul  Arge§. 

Noica  opina  cá  existá  o  trinitate  animalá  care  stá  la  nivelul  omului 
in  istorie:  oaia,  boul  §i  calul.  Vom  selecta  primul  reprezentant  zoo- 
morf.  Dupá  mai  multe  credinte,  oaia  e  socotitá  sfantá,  pe  filierá 
cre§tiná  facándu-se  referire  la  ieslea  ce  1-a  adápostit  pe  pruncul  lisus 
(Voronca,  p.  39).  Se  §tie  cá  preschimbarea  in  animal  a  agentului 
malefic  e  des  intálnitá  in  credinte  §i  superstitii,  or  ovinamorfoza  e 
imposibilá.  Insumí  pástorul  poartá  nimb  heruvimic  (dincolo  de  omoni- 
mia  cu  Dumnezeu-pástorul  din  colindele  noastre),  el  fiind  cel  care  furá 
cuiele  pironirii  lui  Hristos.  Mediatorul  zoo-antropomorf  este  fluierul 
(asta  in  cazul  in  care  nu  avem  de-a  face  cu  mioara  názdrávaná), 
instrument  al  cárui  me§ter  este  Dumnezeu.  Aladar,  din  acest  punct  de 
vedere  cele  douá  elemente  -  omul  §¡  oaia  -  se  pot  inscrie  intr-o  teorie 
a  comunicatiei,  cu  specificatia  cá  ecuatia  emitátor-receptor  este  una 
reversibilá;  dacá  ciobanul  este  in  stare  sá  povesteascá  de  cánd  dau 


*  Publicat  in  „Caiete  folclorice  Arge§“,  nr.  V-VI/2004,  pp.  122-130. 
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oile  la  berbecí  f  pana  cánd  fatá  primul  miel  in  flecare  seará  cále  <> 
poveste  ( cea  ¡50),  unul  din  miei  va  fi  názdrávan  $i  íi  va  spune  (oí  ce  s< 
va  í ntámpla  cu  el  (motiv  ce  apare  $i  In  Mi  orita). 

Pentru  Octavian  Buhociu,  pastoría  este  o  problema  fundaméntala  a 
culturii  románe$ti;  am  adáuga  noi  $i  a  civilizatiei,  de$i  urmcli 
materiale  sunt  mult  mai  reduse  decát  In  cazul  civilizatiei  agricole.  O 
ampia  discutie  incumba  transhumanta  ca  agent  de  ráspándire  a  limbn 
romane  §i  ca  element  probant  al  neíncetatei  vietuiri  pe  aceste  tárámun 
Opincile  $i  celelalte  elemente  ale  portului  -  sarica,  cioarecii,  bránl. 
gluga,  zeghea,  pieptarul,  cojocul  sunt  $i  ele  specifice  unei  civilizan  i 
pastorale.  Descendente  lógica  pe  axa  vánátoare  -  domesticire  -  agri¬ 
cultura  ar  veni  sá  confirme  primatul  pastoralului  .*in  detrimento! 
agrarului.  Trebuie  remarcat  cá  ocupatiile,  profesiile  se  constituie  intr-un 
sistem,  ale  cárui  legi  interne  de  functionare  realizeazá  autoreglarea  iu 
functie  de  nevoi  §i  imprejurári.  La  nivelul  colectivitátii,  indivizii  se 
pot  specializa  pe  diferite  domenii,  atát  diacronic,  cát  $i  sincronic. 

S-a  vorbit  -  $i  nu  de  pupne  ori  -  de  caracterul  beligerant  dinliv 
agricultori  $i  pástori,  dintre  sedentari  $i  nomazi.  Laviosa-Zambotti,  in 
Les  origines  eí  la  difusión  de  la  Culture  {apud  Buhociu,  op.  cil , 
p.  200)  plaseazá  acest  conflict  pe  coordonate  psihologice:  agricultor ii 
pa§nici,  cu  inclinatie  spre  arta,  crescátorii  de  vite  nomazi  cu  un  tempe- 
rament  aspru.  De  altf'el,  §i  Densusianu  vorbea  de  energia  $i  puterea  de 
expansiune  a  ciobanilor.  Dincolo  de  aceste  considérente  de  ordin 
teoretic,  e  invederat  faptul  cá,  cel  putin  ín  Carpap,  atributul  de  nomad 
nu  se  muleazá  íntoemai  pe  realitatea  pastoralá. 

Pentru  a  argumenta  aserliunea  anterioará  vom  face  referire  la  tipu 
rile  de  pástorit  la  románi.  Romulus  Vuia  vorbe$te  de  patru  subclase 
1)  pástoritul  agricol  local;  2)  pástoritul  agricol  cu  stána  la  munte, 
3)  pástoritul  din  zona  fánetelor;  4)  pástoritul  bazat  pe  pá$une  alpiná  in 
vará  $i  pe  iematul  la  cámpie.  Traian  Herseni  plaseazá  pe  baze 
antinomice  pástoritul  sedentar  $i  pástoritul  nomad,  acesta  din  urmá 
specitic  fár§erotilor  sud-dunáreni  (arománi). 

Cáteva  considérente  pe  marginea  celui  care  este  ín  acela$i  timp  $i 
preot  §i  jude  in  familiile  de  pástori  („Memoriile  lui  Bethlen“,  sec 
al  XVlI-lea  -  apud  T.  Herseni,  Pastoría ,  p.  155).  Ciobanul,  pácurarul 
a  pendulat  in  aria  mentalitará  románeascá  intre  valorizárile  pozitive  íji 
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cele  negative.  Astázi,  apelativul  „cioban“  are  nuantá  peiorativá,  ace- 
la$i  inteles  avándu-1  $i  expresia  „E$ti  boier  fará  6“.  Exista  mai  multe 
povestiri  ce  au  ca  actant  un  cioban  prost,  ele  putánd  fi  grupate  mai 
degrabá  ín  clasa  anecdotelor. 

Polisemantismul  lui  pastor  otiosus  (prin  analogie  cu  deus  otiosus  = 
zeul  retras,  obosit)  are  ín  vedere,  pe  de  o  parte,  trándáveala  (-),  iar,  pe 
de  alta  parte,  izolarea  intr-un  univers  axiologic  (+).  Vom  discuta  eeva 
mai  jos  despre  reprezentarea  stánei  ca  axis  mundi.  ¡n  sfár$i(,  QÍerul 
este  intruchiparea  bárbátiei  $i  a  frumusetii  neao$e,  dar  $i  Sisiful  din 
Carpati,  ursit  a-$i  perinda  turmele  catabasic  $i  anabasic  ?ntr-o  transhu- 
mantá  etemá. 

Dimensiunile  spatio-temporale  ale  specificului  national  románese 
pot  fi  $i  ele  „pastoralizate“.  Se  vorbe$te  de  un  spatiu  pastoral  calitativ 
superior,  el  fíind  consacrat  profesional,  astfel  cá  aventura  spatialá  a 
pástorilor  spre  stáná  este  o  oribasie.  In  alegerea  direcfiilor  de  transhu- 
manfá  interviú  $i  amintirile  ciobanilor,  cáci  tóate  drumurile  se  fac 
intr-un  spafiu  strámofesc  (Buhociu,  p.  248).  Topografía  „drumului 
oii“,  chiar  dacá  pare  un  labirint,  pune  intotdeauna  la  índemáná,  pentru 
initiati,  un  fir  al  Ariadnei. 

Dacá  in  ceea  ce  prívente  spatiul  pastoral  $i  cel  agricol  putem  identi¬ 
fica  o  complementaritate  in  hotarul  ob$tei  sáte$ti,  nu  la  fel  stau  lu- 
crurile  cu  diviziunile  cronologice.  Traian  Herseni,  in  Probleme  de 
sociologie  pastoralá  (1941)  face  distinctie  intre  timpul  pastoral  $i  cel 
agrar,  primul  incepánd  o  datá  cu  sámbra  oilor  (ziua  stániií  -  act  de 
consacrare  a  stánei  §i  prag  de  initiere  pentru  tinerii  pástori  in  cadru 
comunitar. 

E  momentul  sá  rásfoim  fílele  calendarului  „mioritic“.  Cele  douá 
anotimpuri  pastoraje  -  vara  $i  iama  -  i$i  impart  fráte§te  zilele,  flecare 
atingánd  máxime  la  Circovii  de  vará  (16-18  iulie),  respectiv  la 
Circovii  de  iamá  (16-18  ianuarie). 

Anuí  Nou  pastoral  debuteazá  la  Sángiorz  (23  aprilie).  Acum  se 
formeazá  turmele.  Sámbra  sau  másurisul  oilor  (váratul)  are  in  vedere 
aprecierea  cantitativá  in  lapte  a  ovinelor.  Dupá  numeroase  activitáti 
practice  -  inchiderea  tarinilor,  construirea  stánelor,  intárcatul  mieilor, 
tunsul  oilor  -  $i  juridice  -  asocierea  proprietarilor  de  oi  pentru  forma- 
rea  stánei,  insemnarea  oilor,  angajarea  ciobanilor,  plata  pá$unatului  - 
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urma  prima  muí  soare,  „másurarea“  laptelui  $i  crestarea  pe  ráboj.  Se 
actualizeazá  acum  un  intreg  complex  de  acte  apotropaice  §i  profilao 
tice  (actioneazá  $i  aici  principiile  magiei  homeopatice  -  simpatetic  si 
contagionist):  gáletile  pentru  muís  erau  impodobite  vegetal;  se  ungen 
ugerul  oilor  cu  o  al  ifie  preparatá  din  untura  de  porc,  plante  medicínalo 
$i  cenu$á  din  focul  viu  (acest  foc  se  aprindea  la  constituirea  stánei  ^.i 
trebuia  sá  ardá  neincetat  páná  la  coborárea  turmelor  de  la  munle), 
laptele  era  muís  prin  colacul  de  Sángiorz;  se  afumau  ciobanii  $i  oile, 
se  alungau  prin  strigáte  $i  zgomote  vrájitoarele  care  fura  sporul  lapte- 
lui;  era  anulatá  puterea  cucului  de  a  strica laptele;  se  preparau  alimente 
rituale;  era  sacrificat  un  miel  (v.  Ghinoiu,  Dicjionar... ). 

Mituitul  mieilor  (Sfántul  Ilie  -  20  iulie)  consta  in  tunderea  mieiloi 
la  stánele  carpatice  de  catre  nevestele  proprietarilor  de  oi;  era  prima 
intálnire  a  ciobanilor  cu  „drágutele“  lor  dupa  urcarea  turmelor  la  mun- 
te.  Aceste  Tntálniri  ale  pástorilor  cu  familiile  lor  erau  numite  rugí  san 
nedei.  In  trecut  exista  -  in  únele  zone  mai  exista  $i  astázi  -  prescriplia 
potrivit  cáreia  femeia  nu  avea  voie  sá  vina  la  stáná,  rit  negativ  (tabú) 
ce  poate  fi  interpretat  $i  ca  rit  de  separare,  in  másura  in  care  pástoml 
urmeazá  treptele  unei  initieri. 

Nunta  oilor  sau  nápustitul  berbecilor  (la  jumátatea  lunii  octombrie) 
reprezintá  momentul  imperecherii  ovinelor.  Dupa  o  gestatie  de  aproxi- 
mativ  21  de  sáptámáni,  oile  fatá  in  luna  martie,  inaintea  lupilor. 

Ráscolul  oilor,  Arietul  sau  Alesul  (Sfantul  Dumitru  -  26  octom¬ 
brie)  este  o  sárbátoare  celebratá  la  coborárea  oilor  de  la  stáná.  Acum 
se  desfac  turmele,  se  incheie  socotelile  intre  ciobani  $i  proprietarii  de 
oi,  se  imparte  bránza  in  funepe  de  insemnárile  de  pe  ráboj. 

ín  ceea  ce  prívente  maximele  celor  douá  sezoane,  e  de  presupus  ca 
se  practicau  acte  cu  finalitate  apotropaicá,  Circovii  de  vara  repro- 
zentánd  forte  malefice  care  „mánau“  spre  turme  fiare  sálbatice,  ín 
special  lupi,  iar  Circovii  de  iamá  erau  divinitáti  meteorologice  cu  acti- 
une  nefastá  asupra  turmelor. 

Vom  intoarce,  in  sens  invers  de  data  aceasta,  fílele  calendarului  $i 
vom  poposi  in  vechea  Eladá.  Se  va  na$te  fíresc  intrebarea:  Ce  filiado 
se  poate  stabili  intre  lason,  argonautul  plecat  in  cáutarea  lánii  de  aur, 
$i  pástorul  mioritic?  Sunt  simple  speculatii  sau  e  vorba  de  un  izomor- 
fism  ale  cárui  rádácini  trebuie  cáutate  in  stratul  de  adáncime? 
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Athamas,  regele  Beotiei,  a  avut  in  urma  cásátoriei  cu  Nefele  doi 
copii:  Fryxos  $i  Helle.  A  doua  sope,  Ino  (flica  lui  Cadmos),  vrea  sá 
scape  de  cei  doi  urma$i  ai  sotului  sáu  $i,  de$i  uneltirile  páreau  sá  dea 
roade,  cei  doi  sunt  salvad  de  un  berbec  cu  lána  de  aur,  dar  al  zeului 
Hermes  ($i  Miorita  íncearcá  sá-$i  salveze  stápánul  de  la  extinctie). 
Berbecul  va  fi  apoi  ínchinat  marelui  Zeus,  aspect  sacrificial  íntálnit  $i 
la  noi  la  inceputul  anului  pastoral.  Practic,  pentru  cei  doi  frati  era*un 
non  ínceput.  Lána  de  aur  intrá  Tn  posesia  lui  Aietes  (vrájitoru^din 
Colhida),  care  o  a$azá  ín  dumbrava  sfántá  a  lui  Ares  -  zeul  rázboki- 
lui  -  fiind  pázitá  de  un  balaur  infrico§átor.  Or,  Sfantul  Gheorghe  (cei 
care  patroneazá  plecarea  oilor  la  munte)  este,  Tn  mitología  creatina, 
locmai  biruitorul  balaurului. 

Kretheus,  fratele  regelui  Athamas,  avea  doi  fli:  Aison  $i  Pelias.  La 
moartea  tatálui,  Pelias  TI  detroneazá  pe  fratele  sáu.  Aison  va  avea  un 
fiu,  Iason,  crescut  insá  de  Cheiron,  cei  mai  intelept  dintre  centauri.  O 
descriere  sumará  a  lui  Iason  ne  permite  identificarea  unor  trásáturi 
comune  cu  cele  ale  pástorului  nostru:  incáltat  cu  o  sandalá  (la  noi  cu  o 
opincá),  coborát  din  munti,  putemic  $i  frumos,  cu  píete  bógate.  El 
pregáte$te  expedida  argonauticá  spre  Colhida.  Printre  argonauti  se  aflá 
Heracle,  cei  ce  mutá  munpi  din  loe  prin  fortá,  dar  $i  Orfeu,  care-i  mutá 
prin  cántecul  lirei  sale.  ínainte  de  plecarea  in  cálátorie  s-a  ránduit  un 
ospá(  plin  de  veselie.  $i  sámbra  oilor  se  Tncheia  cu  o  petrecere  cámpe- 
neascá  unde  se  canta  $i  se  juca  dupá  melodii  cu  specific  pastoral. 

Incepe  cálátoria  propriu-zisá,  echivalentá  cu  plecarea  turmclor  spre 
munte.  Urmeazá  mai  multe  probe  ale  curajului,  mai  multe  Tncercári, 
pe  care  atát  argonautii,  cát  $i  pástorii  le  trec  cu  bine.  Atingerea  punctu- 
lui  terminus  al  cálátoriei  nu  Tnseamná  sfár$itu!  grcutátilor,  ci,  din 
contrá,  se  constituie  Tntr-o  initiere  la  nivel  superior.  Medeea,  fiica 
vrájitorului  Aietes,  ea  Tnsá$i  vrájitoare,  se  Tndrágoste$te  de  Iason, 
motiv  pentru  care  hotárá$te  sá-1  ajute  in  confruntarea  cu  tatál  sáu.  Ea 
pregáte$te  o  alifie  din  seva  rádácinilor  unei  plante  crescute  din  sángele 
lui  Prometeu,  care  sá-1  facá  pe  erou  invulnerabil.  Similitudini  pot  fi 
decelate  $i  aici:  la  noi  se  prepará  o  alifie  din  plante  $i  cenu$á  de  la 
focul  viu,  Prometeu  fiind  exponentul  acestei  combustii. 

Medeea  ii  va  cere  lui  Iason  sá  se  scalde  (noaptea)  intr-un  ráu,  sá 
imbrace  ve$minte  cemite,  sá  aducá  jertfá  lui  Hecate  o  oaie  neagrá, 
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unsá  ín  prealabil  cu  miere.  Dincolo  de  sacriflciul  oii  negre,  demn  de 
semnalat  este  $i  faptul  cá  pástoritul  $i  apicultura  au  puñete  de  conver¬ 
gerá  ($i  cu  stupina  se  pleacá  ín  pastorape).  Sá  mai  amintim  cá  pe 
tármurile  ráului  Fasis  ardea  focul  viu  al  argonauplor,  iar  cántecul  luí 
Orfeu  facea  ca  deljmii  sá  se  fina  dupa  Argo  asemenea  une  i  tur  me 
ce-$i  urmeazá pas  cu  pas  stápánul  (Kun,  p.  259). 

Paralelismele  de  mai  sus  sunt  suficiente  pentru  a  proba  existenta 
unui  pattern  pastoral  (ca  structurá  mentalitará  $i  culturalá),  cu  impli- 
catii  múltiple  ín  interpretarea  originii  $i  transmiterii  lui. 

In  ceea  ce  prive$te  dispersia  fenomenului  pastoral  ín  folclorul 
literar  románese,  ne  vom  ocupa  ín  cele  ce  urmeazá  de  povestirea  me- 
morialisticá.  O  succintá  fundamentare  teoreticá  (v.  Mrflai-Alexandrii 
Canciovici,  Direcfii  de  cercetare  a  prozei,  R.E.F.,  1994,  nr.  1-2)  ne  va 
permite  sá  facem  trecerea  cátre  informatiile  de  teren.  Dintre  speciile 
narative,  únele  sunt  mai  conservatoare,  dar  $¡  mai  expuse  degradárii 
(basmul,  legenda),  áltele  -  snoava,  anécdota,  bancul,  povestirea  se 
pástreazá  ín  memoria  colectivitápi  mult  mai  bine,  atát  prin  reduepa  lor 
narativá,  cát  $i  prin  conpnutul  social  deosebit  de  marcat. 

Majoritatea  cercetátorilor  íncliná  spre  a  considera  povestirea  drept 
o  formá  esenpalá  $i  arhetipalá  a  epicului.  Ea  se  caracterizeazá  printr-o 
dezvoltare  a  materialului  narativ  descendentá,  laxá,  ín  care  narapunea 
este  subiectivizatá,  relatarea  realizándu-se  din  perspectiva  povestitoru- 
lui,  implicat  ca  actant,  martor  sau  doar  ca  mesager  al  íntámplárii.  Este 
o  narapune  uniepisodicá  ( short-story ),  avánd  drept  corespondent  ín 
literaturá  schi(a.  De$i  latura  subiectivá  este  putemic  marcatá,  povesti- 
rile  constituie  documente  importante  despre  viata  páturilor  sociale, 
oglindind  $i  orizontul  lor  sufletesc. 

Povestitul  era  legat  ín  trecut  de  anumite  credin^e  de  naturá  super- 
stitionalá.  Trebuia  ca  pástorii  sá  spuná  ín  flecare  seará  trei  pove$ti  $i 
apoi  sá  facá  o  horá  ín  jurul  stánei  pentru  a  ímpiedica  agenpi  nocivi  sá 
pátrundá  ínáuntru.  Este  ceea  ce  se  cheamá  funepa  magicá  a  povesti- 
tului,  functie  ce  are  un  carácter  evanescent  ín  contemporaneitate. 
Celelalte  funepi  ínsá  pot  fi  identifícate  §i  astázi:  funepa  psihologicá, 
fiinctia  practicá  (vizánd  trecerea  „neplictisitoare“  a  timpului,  dar  $i 
u$urarea  muncii),  functia  educativá,  funepa  ludicá. 


164 


Atmosfera  rezultá  atát  din  caracterul  íntámplárii  -  mai  mult  sau 
mai  putin  spectaculoase  -  ,  cát  $i  din  valoarea  de  schimb  a  relatiei 
narator-receptor.  Trecerea  hotarului  ce  desparte  cele  douá  „personaje“ 
se  face  prin  transformarea  out-sider- ului  ín  in-sider  $i  impártá$irea 
celui  dintái  din  potirul  amintirilor  cu  $i  despre  pástori. 

Motivul  „pierderea  oilor“  este  des  uzitat  de  folclorul  románese. 
Cauzele  se  refera  la  incursiunile  animalelor  sálbatice  (lupi,  ur§i*-$i 
chiar  rá$i),  la  natura  ostilá,  la  neatentie,  dar  $i  la  incálcarea  unOrjpre- 
scriptii  ancestrale.  Este  $i  cazul  ciobanului  care  se  indrágoste$te  $i  í§i 
aduce  mándra  la  stáná.  Mioara-cáláuzá,  supáratá  pe  gestul  stápánului 
sáu,  í$i  ia  turma  $i  pleacá  prin  munte.  Urmeazá  o  dublá  cáutare: 
ciobanul  i$i  cauta  turma,  iar  mama  i§i  cauta  fiul.  De  ru$inea  mamei, 
fiul-pástor  se  ascunde  printre  pietre  $i  se  preface  ín  scai  „ca  sá  se  lege 
in  veci  de  o¡“  (Buhociu,  1979,  p.  282). 

Majoritatea  povestirilor  informatorului  nostru  graviteazá  ín  jurul 
„íntá!nirii“  cu  reprezentantii  animalieri  teriomorfi,  naratiunea  trecánd 
prin  fantastic  §i  fabulos,  dar  ancoránd  energic  ín  veridic.  Intrarea 
ursului  ín  mioare  a  lásat  de  flecare  datá  semne  (ciobanul  ne  spune  cá 
un  urs  poate  sá  strice  in  astfel  de  razii  chiar  $i  30  de  oi).  Se  poate 
ajunge  $i  la  luptá  directa,  fatá  catre  fatá;  vránd  sá-$i  scape  berbecul  din 
ghearele  ursului,  ciobanul  a  fost  apucat  de  urs,  smulgándu-i-se  cojo- 
cul.  Locupunea  verbalá  „a  da  semn“  are  in  mediul  pastoral  o  semnifi- 
cape  aparte.  In  cazul  in  care  unul  dintre  animalele  turmei  pierea, 
ciobanul  avea  datoria  sá  aducá  dovada  „victimizárii“,  cel  mai  adesea  o 
ureche  sau  coamele. 

Ca  explicatie  a  intruziunii  animalelor  de  pradá  in  stáná,  ciobanul 
aduce  credinta  potrivit  cáreia  dacá  ai  máncaí  cu  dulce  miercurea  $i 
vinerea,  dacá  ai  íáiaí  oaia  altuia,  dacá  nu  ai  tinut  sárbátorile 
(Andreiu,  Filipii)  iti  mánáncá  lupu'  oile.  Despre  „luarea  manei“  sau 
„stricarea  oi!or“  aflám  cá  se  realizeazá  practic  prin  furtul  drobului  de 
sare  de  la  turma  cáreia  vrei  sá-i  fací  ráu  sau  prin  implántarea  cutitului 
in  lemn,  gest  insopt  probabil  $i  de  descántec. 

Alte  superstitii  au  in  vedere  na$terea  mielelor  $i  a  berbecutilor: 
dacá  in  ziua  de  Anuí  Nou  iti  vine  mai  intái  in  casá  o  femeie,  oile  vor 
fáta  miele;  dacá  primul  ce-p  trece  pragul  e  bárbat,  atunci  turma  va  fi 
bogatá  in  berbecí.  Cát  despre  alungarea  din  preajma  stánei  a  lupilor  $i 
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a  ur$illor,  ciobanul  i$i  aminte$te  cá  bátránele  din  sat  (Corbi,  pe  valea 
Ráului  Doamnei)  Jegau  gura  lupilor“  prin  incle$tarea  pieptenilor  de 
scármánat  lána. 

Toponimia  deschide  $i  ea  alte  cái  de  interpretare:  Plái$or,  Malina, 
Bandea,  Dara,  Oticu,  Ghipj,  Preotesele.  Pe  muntele  acesta  din  urmá  se 
aflá  „Stána  Bátráná“  (alta  ocurenfá  a  lui  axis  mundi).  La 
femeile  pácese  „dincolo“  de  lumea  domestica  $i  se  intálnesc  cu 
„oamenii“  lor  (ele  sunt  vestalele  plaiului  mioritic).  Aceste  re-uniri  ale 
familiilor  se  numesc  rugí.  Sunt  rugile  mándrelor  pentru  oamenii  lor, 
sunt  rugile  bacilor  pentru  turmele  lor. 

Pentru  ca  simetría  sá  fie  perfecta,  vara  pastoralá  se  incheie  cu 
Sfántul  Dumitru,  cánd  focul  viu  e  lásat  in  parásita  $i  turmele  se 
scoboará,  cánd  alt  foc  -  focul  lui  Sámedru  -  se  va  aprinde  pentru  a 
conserva  energia  ce  va  fi  descátu$atá  in  viitorul  an  pastoral. 
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COMPORTAMENTE  RITUALE  SUB  INCIDENTA 
CODULUI  PENAL:  FOCUL  DE  MÁROAGA ' 

O  data  cu  trecerea  pragului  dintre  milenii  a  devenit  din  ce  ín  ce  mai 
evidentá  reslructurarea  epistemei  socio-culturale.  Párem  izolaji  intr-un 
spatiutimp  liminal;  vrem  sá  táiem  cordonul  ombilical  ce  ne  leagá 
de  trecut,  dar  ne  temem  inca  de  táválugul  globalizárii.  Intre  Vechea 
Europa  $i  Noua  Europa,  propensiunea  noastrá  comoditará  alege 
„etema  $i  fascinanta  Románie“.  Acestui  p roces  de  translape  i  se  supun 
$¡  „produsele“  culturii  populare,  párp  componente  ale  unui  sistem 
deschis,  non-imuabil.  Termeni  precum  refunctionalizare,  desincretiza- 
re  sunt  curent  uzitap  in  abordárile  etnologice  contemporane.  Opinám 
cá  acest  cámp  de  forje  se  manifestá  pregnant  in  stratul  de  suprafajá  al 
fenomenelor,  stratul  de  adáncime  conservánd  inca  semele  fundamén¬ 
tale  ale  tradijiei. 

Pentru  a  urmári  mutajiile  produse  in  diacronie,  ne  vom  opri  la  di- 
mensiunea  agrará.  Sistemul  complex  al  practicilor  agrare  traditionale  e 
guvemat  de  un  orizont  mentalitar  centrat  pe  douá  elemente,  aparent 
antinomice,  dar  in  esenjá  complementare:  apa  $i  focul.  Activarea 
fasciculelor  simbolice  -  acvatice  $i/sau  ignice  -  nu  vizeazá  exclusiv 
asigurarea  condijiilor  climatice  optime  pentru  recolta  ( Paparuda , 
Caloianul,  Mumifa  ploii  §i  tátifa  soarelui,  focurile  de  Mucenici,  de 
Lásata  Secului  sau  de  Sámedru  etc.,  care  funcjioneazá  pe  baza  princi- 
piilor  magiei  simpatetice  sau  contagioniste),  ci  $i  pregátirea  factorului 
uman  $i  a  recuzitei  specifice  pentru  muncile  agrare.  Din  acest 
etnocámp,  vom  selecta  componenta  ignicá,  cu  specialá  referire  la 
Mároagá.  obicei  practicat  pe  cursul  mijlociu  al  Ráului  Doamnei, 
la  Lásata  Secului.  (De  la  interpretarea  practicilor  uzitánd  focul  drept 
remanente  ale  unui  cult  solar  -  Mannhardt,  páná  la  orientárile  ludice, 
competijionale  $i,  uneori,  chiar  pragmatice  ale  fenomenului,  trecánd, 


*  Prezentul  material  reprezintá  forma  revázutá  §i  prescurtatá  a  studiului  Les 
feux  rituels  de  printemps  en  Muscel-Arge$ ,  in  „Fuochi  e  rami.  Feste  e  cere- 
moniali  folklorici  italiani  e  romeni“  (A  cura  di  Ignazio  Buttitta  e  Bogdan 
Neagota)  -  volum  in  curs  de  aparitie  la  o  editurá  siciliana. 
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fire$te,  prin  valentele  apotropaice,  profilactice  $i  popifiatorii,  avem  tot 
atátea  márturii  semiotice  ale  refunctionalizárii.) 

O  alta  proiectie  a  mentalului  popular  subintinde  legátura  dintre 
fecunditate  §i  fertilitate,  dintre  cásátorie  $i  rodnicia  cámpului  (purtá- 
toarea  cununii  de  la  seceri$  e  „mireasa  gráului“),  nu  de  pufine  ori  f'ocul 
fiind  asociat  cu  elemente  erotice.  Nu  e  ínlámplátor  faptul  cá  ínceputul 
muncilor  agrare,  marcat  de  intrarea  in  Postul  Pa$telui,  e  celebrat  $i 
printr-un  soi  de  exorcism  comunitar  ( Strigarea  peste  sat ),  menit  a 
purifica  individul  pentru  urmátoarea  etapa;  $i  cum  elementul  feminin  e 
ceva  „mai  predispus“  la  maculare,  fie  $i  numai  prin  necontractarea 
cásátoriei  in  perioada  cá$legi!or,  f  etelor  bátráne  li  „se  trage  o  refenea“, 
cu  alte  cuvinte  sunt  supuse  unui  rit  de  infamare. 

Secvenfele  calendarului  muncilor  agricole  se  inscriu  in  intervalul 
márginit,  pe  de  o  parte,  de  focurile  de  primávará  (Mucenici  -  9  martie, 
Alexii  -  1 7  martie,  Lásata  Secului,  Joia  Mare)  $i,  pe  de  alta  parte,  de 
f'ocul  lui  Sumedru  -  26  octombrie.  In  afara  intervalului,  dar  influen- 
tánd  direct  dezvoltarea  vegetafionalá,  stau  practicile  de  previziune 
sávár$ite  in  noaptea  Anului  Nou:  calendarul  din  foi  de  ceapá,  calen- 
darul  din  cárbuni  aprin$i.  Acesta  din  urmá  reprezintá  un  rit  prospectiv 
care  se  realizeazá  prin  alegerea  mai  multor  cárbuni  de  dimensiuni 
egale,  provenifi  de  la  acela$i  lemn;  se  repartizeazá  cate  unul  pentru 
flecare  cultura  $i,  in  functie  de  cantitatea  de  cenu$á  rezultatá,  se  va  $ti 
ce  e  propice  sá  se  cultive  in  viitorul  an  agrar  (piromanfie). 

Inainte  de  a  ie$i  la  fariña,  plugul  era  pregátit:  cufitul  $i  brázdarul 
erau  duse  la  fierar  pentru  a  fi  ascutite;  fiarele  plugului  erau  trecute  prin 
foc  „ca  sá  se  curáfeascá  de  tot  rául“  (S.  Fl.  Marian,  II,  p.  25).  Debutul 
efectiv  al  muncilor  de  primávará  se  fácea  prin  Pornirea  plugului 
{Sámbra  plugului ),  in  ziua  celor  40  de  mucenici  (9  martie).  Supra- 
punerea  elementului  cre$tin  e  posibil  sá  fi  contaminat  -  opineazá 
Ghinoiu  -  un  obicei  mult  mai  vechi,  cánd  era  incinerat  simbolic  spiri- 
tul  iemii  $i  rená$tea  spiritul  verii.  Focurile  s-ar  aprinde  aladar  la 
aceastá  datá  pentru  a  ajuta  soarele  sá  depá$eascá  momentul  de  cumpá- 
ná  de  la  echinocfiu  $i  sá  inainteze  spre  solstifiul  de  vará  (stimularea 
magicá  a  astrului  dium  se  face  pe  baza  magiei  simpatetice,  care 
funcfioneazá  $i  in  obiceul  baterii  pámántului  cu  maiurile,  atestat  páná 
nu  de  mult  in  sate  din  Muntenia). 


168 


Ion  Ghinoiu  identifica  §i  alte  functii  ale  focului  de  mucenici: 
a)  puriflcatoare  (curátirea  spafiului  de  fortele  malefice);  b)  profilactice 
(preinlámpinarea  neplácerilor  provócate  oamenilor  de  §erpi  $i  insecte 
pe  timpul  verii);  c)  fertilizarea  grádinilor,  livezilor,  viilor;  d)  divinato- 
rie  (pronosticuri  meteorologice  dupa  felul  cum  ardea  f'ocul,  se  ináltau 
flácárile,  se  imprá$tia  fumul)  (1.  Ghinoiu,  p.  76).  Focurile  de  Alexii 
(17  martie),  slab  reprezentale  in  Muntenia,  interfereazá  cu  vechea 
credinlá  potrivit  cáreia  acum  se  dezmorjesc  tóate  gángániile  $¡  jivi- 
nele,  astfel  cá  ogoarele  $i  livezile  trebuie  afúmate  pentru  a  le  feri  de 
dáunátori. 

Cea  mai  spectaculoasá  manifestare  pírica  de  primávará  se  desfa¬ 
jará  la  Lásata  Secului.  Fie  cá  se  nume$te  Alimorif,  Siliío  morí!, 
Hodáite  sau  Priveghi,  ritualul  urmárca  alungarea  for^elor  malefice  la 
Inceputul  anului  agrar  ( R.E.F. ,  p.  73).  Contactul  cu  focul,  dublat 
altádatá  $i  de  practica  ordaliei,  marcheazá  purificarea,  rena§terea  (vezi 
mitul  pásárii  Pheonix),  dar  $i  imolarea  reprezentárii  hibemale:  se 
confecciona  o  pápu$á  de  paie  de  márimea  unui  om  cáreia  i  se  dádea 
foc  (Vrabie,  p.  70).  „Focurile  de  primávará  erau  ráspándite  la  aproape 
tóate  popoarele  Europei  $i  i$i  au  originea  (...)  in  practica  indelungatá 
de  apárare  a  semánáturilor  $i  livezilor  impotriva  gerului.“  (M.  Pop, 
p.  102)  Roata  invelitá  in  paie,  aprinsá  $i  apoi  rostogolitá  de  pe  o  ináni¬ 
me,  facliile  invártite  de  flácái  deasupra  capului,  regizeazá  un  „discurs“ 
al  cárui  cod  e  pus  sub  pecetea  solaritátii,  incadrabil  intr-o  constelare 
simbolicá  eclalantá  in  peisajul  antropologiei  cultúrale. 

Pe  aceea$i  coordonatá  temporalá  se  situeazá  $i  „Strigarea  peste 
sat“;  sensurile  vehiculate  de  ceremonial  descind  dintr-o  mentalitate 
simbolicá,  probabil  evumedialá,  care  combiná  un  rit  de  infamare  cu 
unul  de  exorcizare  a  ráului  cu  scopul  de  a  pregáti  comunitatea  pentru 
intrarea  intr-o  nouá  perioadá  (muncile  de  primávará/  inceputul 
Postului  Pa$telui).  Ca  stadiu  de  prag  in  acceptiune  vangennepianá, 
„Strigarea  peste  sat“  functioneazá  ca  reglator  al  mecanismelor  sociale, 
garantánd  depá$irea  momentului  de  crizá  $i  asiguránd,  prospectiv,  un 
stadiu  evolutiv  augural.  Pachetul  funcional  indeplinit  de  ceremonial 
cuprinde  $i  alte  valente:  a)  instan(á  judecátoreascá  formatá  din  tineri 
necásátoriti  (Romulus  Vulcánescu);  b)  cenzurá  socialá  a  viepi  satului; 
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c)  alungare  a  forjelor  malefice;  d)  forma  a  demascárii  colective 
(Mihai  Pop)  etc. 

Focul,  stimulator  al  fecunditátii  oamenilor  $i  animalelor,  dar  §i 
generator  de  fertilitate,  intrá  ín  recuzita  „Strigárii  peste  sat“.  Focul 
infiereazá  (stigmatizeazá)  §i,  ín  acela$i  timp,  purifica;  persoana  macu- 
latá  -  preponderent  fata  bátráná  $i  fata  lene$á  care  nu  a  finalizat  torsul 
lánei  $i  al  cánepei  (interferen{á  cu  practicide  de  Joi  Mari:  focurile 
morplor  $i  Joimári{a  pedepsitoare)  -  este  „strigatá“  ín  noapte,  ceea  ce 
asigurá  anonimatul,  deci  protecpa  performerilor,  nu  atát  pentru  a  i  se 
mediatiza  faptele  neconforme  cu  etica  satului  (oricum  cunoscute  de  in- 
sideri),  ci  pentru  a-i  „reaminti“  vina  $i  a  o  face  sá  se  índrepte.  E  un 
soi  de  spovedanie  colectiva,  menitá  sá  cá$tige  bunávpinja  divinitátii 
protectoare.  Starea  de  puritate,  fizicá  $i  moralá,  era  o  condipe  a  ince- 
perii  muncilor  de  etapa,  or  cájiva  in$i  „gre$ip“  puteau  atrage  pedeapsa 
asupra  íntregii  comunitáp.  In  plus,  femeia  e  principala  responsabilá  cu 
recolta  de  peste  an,  aladar  nu  íi  este  permis  „sá  calce  ín  stráchini“. 
Vectorul  ritual  e  orientat  concomitent  tranzitiv  (centrifug)  $i  reflexiv 
(centripet). 

Mároaga  reprezintá  un  caz  particular  de  celebrare  a  intrárii  ín 
Postul  Pa$telui,  fácánd  parte  din  aceea$i  familie  ceremonialá  cu  „Stri- 
garea  peste  sat“,  atát  din  punct  de  vedere  al  cadrului  social  $i  al 
timpului  de  desfigurare,  cát  $i  din  perspectiva  actelor,  recuzitei  $i  - 
parpal  -  scopului  vizat  de  participanp;  sunt  consérvate  trásáturile 
fundaméntale  ale  obiceiului  charivari  (ráspándit  cándva  ín  toatá 
Europa),  menpnándu-se  punti  deschise  $i  cu  alte  cutume,  precum  Le 
feu  de  Fassenottes  (ín  Fran(a)  sau  11  giocco  del  matrimonio  (in  Italia). 

Termenul  prin  care  e  desemnat  ceremonialul  prezintá  o  interesantá 
evolupe  lingvisticá:  forma  de  prezent  a  verbului  „a  ruga“  s-a  contopit 
cu  pronumele  de  persoana  intái  singular  care  o  preceda,  structura  nou 
constituitá  avánd  valoare  substantivalá.  Prin  acela$i  mecanism  credem 
cá  poate  fi  explicat  $i  mai  „ezotericul“  Alimori  (provenit  din  aoleo, 
máre!\  termen  interpretat  ca  remanenjá  a  unui  strávechi  descantee 
performat  in  scopuri  fertilizatoare,  dar  care  stabile$te  legáturi  $i  cu 
lumea  de  dincolo:  turano-balcanicul  „ali“,  §arpe  ro$u  +  mor/mar  - 
desemneazá  fiin(e  ale  lumii  morplor,  activánd  o  alta  valentá  pe  axa  foc 
-  cultul  strámo$iIor. 
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Actanti  sunt  tinerii  din  sat,  necásátoriti,  care,  dupa  terminarea 
slujbei  de  duminicá  dimineata  de  la  bisericá,  i§i  impart  rolurile: 
a)  chemátorii  -  cei  care  umblá  pe  ulitele  satului  §i-i  indeamná  pe 
localnici  sá  se  transforme  din  elemente  pasive  ín  elemente  active  ale 
ceremonialului.  Strigarea-invitatie  „Hai  la  Mároagá!“  (similará  cu 
„Hai  la  focul  lui  Sumedru!“  -  26  octombrie)  are  §i  darul  de  a  marca 
momentul  festiv;  b)  aducátorii  de  lemne  §i  alte  materiale  (jgntru 
combustie  -  sunt  responsabili  cu  „puterea“  focului;  c)  judecátorul  - 
liderul  informal  al  grupului,  cel  care  decide  cine  sá  fie  strigat  pe^tQ.  sat. 
Ceata  strigátorilor  se  constituie  printr-un  procedeu  sociologic  intere- 
sant,  care  combiná  gruparea  geográfica  (pe  vecinátáti)  §i  gruparea 
biológica  (pe  clase  de  várstá  $i  de  sex)  cu  cea  psihologicá  (grupuri 
simpatetice). 

Ceremonia  propriu-zisá  incepe  dupa  lásarea  intunericului.  Partici- 
pantii  urca  spre  locul  índátinat,  se  intálnesc  cu  cei  care  au  pregátit 
groapa  §i  vreascurile  §i  aprind  focul.  E  o  adeváratá  competitie  íntre 
cetele  din  sat;  sunt  ani  in  care  se  aprind  cáte  patru-cinci  focuri,  echipa 
cá§tigátoare  fiind  desemnatá  dupa  distanta  de  la  care  a  fost  zárit  focul 
ei,  proba  constituind-o  cantitatea  de  cenu§á  rámasá  in  urma  arderii.  E 
posibil  ca  aici  sá  subziste  o  veche  practicá  de  aprindere  a  focurilor  la 
hotar,  cu  scop  apotropaic,  marcánd  teritoriul  in  interiorul  cáruia  fortele 
malefice  nu  se  pot  manifesta  (vezi  §i  cáma§a  ciumei  sau  brazda  trasatá 
cu  plugul  la  inceperea  colindatului). 

Existá  incá  zone  in  Arge§  unde  ceata  se  imparte  in  douá  grupe, 
ocupánd  flecare  cáte  o  ináltime,  dialogul  purtándu-se  la  distantá,  cu 
adevárat  „peste  sat“.  In  Co§e§ti,  cele  douá  instante  ale  discursului 
dialogat  stau  fatá  cátre  fatá,  in  jurul  focului.  Abordarea  proxemicá 
poate  genera  ea  insá§i  o  serie  decomentarii  interesante. 

Componenta  verbalá  e  simplá,  redusá  la  douá-trei  replici  ale  fiecá- 
rui  grup: 

Aoleu,  aoleu !  (Aoleu,  máre!)  (1) 

Ce  (i-e,  bááá?  (2) 

Má  roagá  §i  má  roagá,  mááá!  (3) 

Cine,  bááá?  (4) 

Fata  lu'  X( sau  numele  fetei)  s-o  iau  pe  lopatá  §i  s-o  arunc/s-o  duc 
la  Y  (numele  báiatului)  in  vatrá,  mááá!  (5) 


171 


La  prima  vedere,  ceata  pare  sá  se  comporte  ca  o  instantá  matrimo- 
nialá,  stabilind  perechile.  Oamenii  locului  i§i  amintesc  cá  pana  prin 
anii  '60  -  '70,  fetele  a§teptau  pe  prispá  sá  audá  „la  cine  le  duce“.  Jalea 
fetelor  nemáritate  se  concretiza  ín  prima  noapte  a  postului  mare  prin 
cántece  de  jale  §i  blesteme  la  adresa  feciorilor,  invocat  fiind  ?i  de 
aceastá  data  elementul  piric:  arde-te-ar  focul!,  batá-te  focul  sá  te  bata! 
etc.  ( cf  Mihai  Pop,  1999,  p.  100). 

ldentificám  cinci  secvente  discursive:  1)  activarea  functiei  fatice  $i. 
implicit,  initierea  dialogului  se  face  brusc,  interjectional  -  aoleu!;  cu 
tóate  acestea  incárcátura  semántica  nu  e  de  neglijat  -  vaiet,  con^ti enti¬ 
zare  a  greutátii  unui  demers  ulterior,  autentic  sau  disimulat;  2)  formu¬ 
lare  interogativá  I  -  solicita  un  plus  de  informatie,  care  sá  deslu§eascá 
starea  din  prima  secventá  (ce  ti-e?);  centrare  pe  pronumele  relativ- 
interogativ  ce;  3)  secventá  nucleará  -  plaseazá  performerul  generic  in 
postura  de  a  indeplini  o  sarciná/rugáminte;  de  aici  numele  obiceiului  - 
Mároagá;  4)  formulare  interogativá  II  -  urmáre§te  sá  identifice  bene- 
f  iciarul  cererii  din  secventá  precedentá;  centrare  pe  pronumele  relativ- 
interogativ  cine;  5)  finalitatea  (scopul)  rugámintii  -  deconspirarea 
urzelii  matrimoniale;  fata  e  dusá/aruncatá  báiatului  ca  substitutie  a 
cásátoriei  necontractate,  ca  anticipare  a  unui  mariaj  sau  ca  simplu  joc 
(perechi  imposibile,  paradoxale). 

Atrage  atentia  forma  de  singular  a  verbelor;  ce  fi-e,  má  roagá,  sá  o 
iau,  sá  o  arunc/sá  o  duc.  Perfonnerii  sunt  purtátorii  de  cuvánt  ai  unui 
«tribunal"  cu  atributiuni  etice,  juridice  §i  administrative,  cu  speciali- 
zare  pe  matrimoniu;  ei  róstese  individual  o  sentintá  colectiva. 

De  ce  lopatá  §i  de  ce  vatrál  Un  posibil  ráspuns  il  poate  constituí 
propensiunea  omului  traditional  de  a-§i  organiza  vorbirea  in  segmente 
márcate  de  asonante/rime,  puse  aici  in  slujba  ludicului;  alte  conotatii, 
pe  filierá  mitologizantá,  se  pot  revendica  din  procedeul  arhaic  al 
coacerii  páinii  -  fata-cocá  (fainá+apá)  e  pusá  in  relatie  cu  vatra  (focul- 
bárbat)  pentru  a  se  implini.  Iatá-ne  azvárliti  in  nisipurile  mi§cátoare 
ale  antropologiei  cultúrale:  apá/foc,  feminin/masculin.  Cea  mai  cumin- 
te  explicatie  e  oferitá  de  participantii  la  ceremonial;  afa  am  pomenit  noi 
pá  aici,  cu  specificatia  cá,  uneori,  vatra  e  inlocuitá  cu  poarta.  Nu 
trebuie  omisa  „regula“  conform  cáreia  femeia  ce  dobándise  un  copil 
in  afara  cásátoriei  putea  fi  repusá  in  drepturi;  de§i  consideratá  o  paria  a 
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societátii,  dacá  reu§ea  sá  atingá  vatra  focului  din  curtea  unui  bárbat, 
acesta  nu  mai  avea  dreptul  sá  o  alunge. 

Opinám  cá  la  origini  Mároaga  a  f'ost  un  instrument  al  infamárii,  al 
batjocoririi  fetelor  bátráne,  asemánátor  cu  tragerea  plugului  sau  a 
butucului,  cu  spargerea  oalei  cu  ceñuda  in  cazul  fetei  „gre§ite“  sau  cu 
datul  in  pelee.  Corectiile  rituale  aplícate  trebuie  privite  ca  edulcorare  a 
procedurilor  punitive,  violenta  fizicá  fiind  inlocuitá  de  agresiunea 
simbolicá.  Alunecarea  functionalá  e  atát  de  putemicá  incát  astázi  abia 
mai  poate  fi  sesizatá  componenta  ,justitiará“  a  obiceiului.  In  prim- 
plan  trece  functia  de  mediatizare  a  evenimentelor  din  común itatea 
respectivá. 

lmunilatea  ritualá  a  celor  care  strigá  pierde  teren  o  dalá  cu  trecerea 
spre  spectacular  a  obiceiului;  ei  nu  mai  sunt  apárati  de  nici  o  lege 
nescrisá  a  traditiei  §i  intrá  u§or  sub  incidenta  calomniei  (art.  206  din 
codul  penal).  Darea  in  vileag  a  abaterilor  de  la  nonná  nu  se  mai  face 
„cu  surle  §i  trámbite“,  spatiul  de  rezonantá  comprimándu-§i  dimensiu- 
nile  páná  la  universul  domestic;  strigarea  peste  sat  tinde  sá  se  trans¬ 
forme  in  strigarea  peste  gard. 
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MITOLOGICALE 


Preambul 

Rándurile/gándurile  adúnate  in  paginile  urmátoare  i§i  propun  sá 
infali§eze  celor  mai  putin  familiariza^  cu  proiectiile  mitologice  ale 
mentalului  popular  o  serie  de  personaje  (organízate  in  grup  sau 
putemic  individualízate)  cu  statut  actantial  bine  definit.  Trecánd  peste 
dihotomia  mithos/logos,  vom  reactiva  aceste  paradigme  prin  sinteti¬ 
zaba  datelor  oferite  de  corpusurile  de  legende,  credinte,  superstitii  §i  - 
acolo  unde  contextul  o  ingáduie  -  printr-o  permisiva  fortare  a  limitelor 
interpretárii.  Pentru  a  nu  trezi  $i  alte  spirite  -  critice  de  data  aceasla  - 
ii  lámurim  pe  cititori  cá  materialele  sub  sigla  mitologicale  sunt  conce- 
pute  ca  eseuri  etnologice. 

I.  Jocul  ielelor  $i  joaca  de-a  trecutul* 

Soarele  §i-a  mánat  caii  de  foc  inspre  apus.  De  dincolo,  intunericul 
se  prelinge  inábu§ind  lumina  §i  íarámitánd-o  in  mii  de  stele.  Noapíea 
pare  o  pelerina  zdrentuitá  pe  care  cerul  §i-a  tras-o  in  graba  pe  umeri  sá 
sávár§eascá  liturghia  tácerii.  E  vremea  pove§ti!or... 

Ielele  sunt  reprezentante  de  marca  ale  familiei  fapturilor  feminine 
supranaturale  (aláturi  de  Ursitori,  Drágaice,  $time,  Válve,  Joimárite 
§.a.m.d.).  Profilul  lor  mitologic  e  oarecum  ambiguu,  cumulánd  atribú¬ 
tele  nimfelor,  naiadelor,  driadelor  §i,  parcial,  sirenelor  grece§ti,  dar 
specializándu-se  in  arealu!  románese  ca  genii  tutelare  ale  aerului. 
Portretul  fizic  §i  caracterologic  (aeponal)  graviteazá  in  jurul  unor 
trásáturi  nucleare  -  fecioare  imateriale,  holografice,  fortá  de  seductie, 
puteri  magice,  cantee  máiastru,  vindicative  -  ,  pe  care  se  altoiesc  alte 
insu§iri  ce  diferá  de  la  o  zona  la  alta:  uneori  sunt  inaripate  §i  imbrácate 
in  straie  albe  (imaginea  acestui  inger  feminin  denota  §i  o  valorizare 
pozitivá  a  ielelor),  alteori  leviteazá  sau  se  deplaseazá  intr-o  trásurá 
fantástica;  umblá  cu  párul  despletit  §i  danseazá  goale  sau  infa§urate  in 
váluri  strávezii,  mai  rar  au  zale  pe  piept  §i  clopotei  la  picioare. 


*  Articol  publicat  in  „Antarg“,  serie  nouá,  anuí  III  (2004),  nr.  3. 
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Se  manifestá  preponderent  noaptea,  luna  veghind  ca  reflector 
JOCUL  IELELOR,  iar  scena  constituind-o  poienile,  iazurile,  ráscru- 
cile,  vetrele  párásite  sau  vázduhul  insu§i.  Nu  au  nevoie  de  spectatori  §i 
vai  de  muritorul  ce  cuteazá  a  le  tulbura  dansul,  cáci  pe  loe  il  adorm 
$i  apoi  joacá  o  horá-ndrácitá  in  jurul  lui,  blesiemándu-l  flecare:  orí 
sá  i  se  le  ge  limba,  orí  din  minie  sá-$i  sará,  orí  pocit  sá  rama  na.  Cerl 
este  cá  orice  intálnire  cu  numenalul  are  repercusiuni;  exista  o  instantá 
punitiva  suprema  ale  cárei  legi  nescrise  au  aplicabilitate  universalá. 

Locul  unde  au  jucat  ielele  se  cunoa§te  a  doua  zi,  cáci  iarba  rámáne 
párjolitá,  iar  ramurile  copacilor  din  jur  sunt  párlite.  In  timp,  pe  locul 
bátucit  de  hora  ielelor  creóte  cea  mai  f'rumoasá  iarba,  dar  nici  un 
animal  nu  se  atinge  de  ea;  tot  aici  cresc  puzderie  de  ciuperci  numite 
Jingura  zánei“.  Ielele  ii  pedepsesc  pe  cei  ce  dorm  sub  arborii  lor  (mai 
ales  paltini  sau  nuci)  sau  pe  cei  care  beau  apa  dupa  ele.  Pentru  a 
contracara  efectele  negative  generate  de  intálnirea  (mediata  in  acest 
caz)  cu  ielele,  cei  ce  beau  apa  dimineata  dinlr-o  fántáná  trebuie  sá  lase 
un  semn  acolo  (o  frunzá,  un  pai)  pentru  ca  „poceala“  sá  cadá  pe  acel 
semn. 

Calendarul  popular  (a§a-numitul  calendar  al  babelor)  confine  o 
serie  de  prescriptii  in  ceea  ce  prívente  zilele  consacrate  ielelor.  Oame- 
nii  nu  trebuie  sá  lucreze  de  Rusalii,  la  Sánziene,  dar  nici  in  cele  nouá 
zile  de  joi  de  dupá  Pa$ti.  Cei  ce  incalcá  interdictia  sunt  aspru  pedep- 
siti:  sunt  smintiti,  paralizad,  sunt  ridicati  de  vártejuri,  le  mor  vítele, 
gospodária  le  e  lovitá  de  grindiná.  Pentru  cá  ielele  locuiesc  pe 
inálfimi,  de  Rusalii  nu  e  bine  sá  te  urci  pe  várñirile  dealurilor  cá  te 
pócese.  Despre  un  om  astf'el  „marcat“  se  spune  cá  e  luat  din  Rusalii 
(aici  se  produce  o  contaminare  intre  lele  §i  Rusalii).  Remediu! 
traditional  il  reprezintá  usturoiul  §i  pelinul  purtate  la  bráu  §i  la  ureche, 
dar  §i  máce$ul  §i  ramurile  de  trandafir  sunt  bune  pentru  cei  stricati  de 
vántoase  (iele).  Noaptea  de  Sánziene  (24  iunie)  e  propice  pentru 
recoltarea  plantelor  de  leac  (coada  zmeului,  mu§etel,  avrámeasá,  lipan, 
brusture,  leu§tean,  odolean  sunt  bune  impotriva  ielelor):  Dacá  n-ar  fi 
avrámeasá, /Mu$etel  $i-mpáráteasá,/Od olean/ $i  leu^tean./Usturoi  de 
samulastráJToalá  lumea-ar  fi  a  noastrá.  Altii  cred  cá  „stricarea“ 
pricinuitá  de  intálnirea  cu  ielele  e  incurabilá,  scáparea  fiind  sapa  §i 
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lopata:  $i  tóate  or  mai  avea  pe  lumea  asta  leac,  dar  de  $oimáneala 
n-am  auzit  sá  se  fi  mai  zviduit  cineva. 

Tot  ca  practica  apotropaicá  (de  aparare,  de  protejare),  táranii  infig 
un  cap  de  ca!  intr-un  par  pentru  ca  ielele  sá  nu  se  apropie  de  gospodá- 
riile  lor.  Elementul  cabalin  interrelationeazá  cu  ielele  §i  pe  o  alta 
coordonatá  mentalitará  -  e  vorba  de  perechea  antinómica  ie!e-cálu§ari, 
cei  din  urmá  constituindu-se  intr-un  soi  de  formatiune  paramilitará  ce 
apárá  comunitatea  impotriva  ielelor.  Betele  aruncate  de  cálu§ari  sfár- 
tecá  vázduhul  alungánd  duhurile  neprietenoase  (slavii  sudici  spun  cá 
cine  vrea  sá  se  convingá  de  prezenta  ielelor,  sá  arunce  in  volbura  stár- 
nitá  de  hora  lor  un  cutit;  cutitu!  va  reapárea  plin  de  sánge). 

$i  prin  magie  verbalá  (descantee)  pot  fi  alungate  ielele:  Voi 
Ielelor/ Máiestrelor/Du^mane  oamenilor./Stápánele  vántuluiJDoamne- 
le  pámántului,/Ce  prin  vázduh  zburafiJPe  iarbá  lunecafi/$i  pe  valuri 
cálcafi./Vá  ducefi  in  locuri  depártate, /In  baltá,  trestie,  pustieta- 
te,/(Jnde  popa  nu  toacá,/Unde  fatá  nu  joacá./Vá  ducefi  in  gura 
vántului/Sá  va  lovifi  de  toaría  pámántului...  sau  ce!  care  le  intálne§te 
trebuie  sá  se  dea  de  trei  ori  peste  cap  §i  sá  spuná:  $apte  fete/Care  ju- 
cafi/$i  cántafijln  $apte  (ári/$i  $apte  mári/Vá  depártafi. 

Credintele  despre  originea,  numáru!  $i  numele  ielelor  sunt  extrem 
de  varíate.  Dupá  o  legendá  din  Oltenia,  ele  ar  fi  fiieele  lui  Alexandru 
Machedon  §i  s-ar  numi  Catrina,  Zalina  §i  Marina.  Tot  in  legáturá  cu 
marele  personaj  istorico-mitologic  cireulá  o  altá  legendá.  Ajuns  la 
curtea  lui  Irodie  sau  Rusalim-impárat,  Machedon  ia  de  la  acesta  o 
ploscá  cu  apá  vie  §i  pe  cele  nouá  fete  sá-i  slujeascá.  In  lipsa  stápánului 
plecat  la  rázboi,  fetele  beau  licoarea  magicá,  se-naripeazá  §i  i$i  iau 
zborul.  A§a  s-au  prefacut  in  iele  sau  §oimane.  O  altá  credintá  spune  cá 
ielele  provin  din  sufletele  fetelor  care  au  murit  inecate  inainte  de  a 
se  márita.  Nu  e  exclus  ca  ielele  sá  fie  fiieele  lui  Eol,  zeul  vánturilor 
la  greci. 

Practicile  de  denominatie  a  acestor  fapturi  sunt  de  naturá  tabuis- 
ticá,  in  virtutea  credintei  cá  simpla  invocare  a  numelui  lor  adevárat 
atrage  dupá  sine  aparitia  §i  manifestarea  agentului  malefic.  Fie  cá  se 
cheamá  Válve,  Nagode,  Vántoase,  lrodite,  Drágaice,  Dánsele  sau 
Domnite,  Máiestre,  Frumoase,  Impárátesele  vázduhului,  Fetele  codru- 
lui,  $oimane.  Muyate,  Albe,  Záne,  Sfinte,  ielele  sunt  desemnate 
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generic  prin  pronumele  ele  (eufemism  care  coincide  cu  dánsele).  Alte 
posibile  etimologii  au  in  vedere  maghiarul  lél,  „spirit“,  turcescul  je!, 
„vánt“  sau  fac  trimitere  chiar  la  substratul  dacic. 


Florile  í§i  spalá  ochii  cu  rouá  ca  soarele  sá-§i  admire  rásáritu!  ín  ei. 
Alt  Narcis,  alta  zi,  alta  poveste... 


II.  Ursitoarele  sau  zánele  destinului* 

Ce  (i-e  scris,  in  frunte  fi-e  pus ,  zice  o  vorbá  románeascá  vehiculatá 
pe  scará  larga  din  cele  mai  indepártate  timpuri  pana  astázi.  Aceastá 
expresie  reprezintá  forma  verbalizatá  a  credinfei  potrivit  cáreia  omul  e 
„insemnat“  inca  de  la  na§tere  de  ni§te  fiinte  numenale  (ursitoare), 
soarta  astfel  trasatá  fiind  irevocabilá. 

Orice  schimbare  de  statut  existential  presupune  reactivarera  unei 
paradigme  mitice;  cu  atát  mai  mult  na§terea  -  ca  rit  de  trecere  funda- 
mentat  pe  perechea  increat/creat  -  se  constituie  intr-un  ansamblu  de 
practici  cu  functie  magicá,  avánd  ca  finalitate  reintegrarea  mamei  in 
societate  §i  a  nou-náscutului  in  comunitatea  celor  vii. 

Rolul  de  oficiant  -  ca  mediator  intre  uman  §i  transcendent  -  i!  joa- 
cá  moa§a,  veritabil  maestru  de  ceremonii  (i§i  intrá  in  páine  inca  din 
stadiul  prenatal  al  viitoarei  fiinte,  de  la  botez/cumetrie  lásánd  na§ilor 
sarcina  initierii  pruncului).  Ea  este  aceea  care  il  consacrá  pe  nou-nás- 
cut,  gestul  ridicárii  §i  inchinárii  la  soare  fiind  dublat  de  mesajul  cu 
functie  apotropaicá  (de  protectie)  §i  propitiatorie  (augúrala):  Acest 
copil  ce  l-am  ridicat/Sa  fie  curat,  luminatJCum  Maica  Domnului  l-a 
lásat/§i  mintos/$i  sánátos/fi  bogat/$i  invátaí/Om  de  íreabá/Luaí  in 
seamá. 

Prima  scaldá  a  pruncului  (ca  §i  ultima  scaldá  a  mortului)  activeazá 
valentele  mágico-simbolice  ale  apei.  Practicile  de  divinatie  ce  mar- 
cheazá  na§terea  impun  folosirea  apei  neincepuíe ,  in  copaia  in  care  se 
sávár§e§te  scalda  adáugándu-se  o  serie  de  ingrediente  magice,  ce 
acfioneazá  pe  principiul  analogiei:  lapte  (ca  pielea  copilului  sá  fie  alba 


*  Publicatin  „Antarg“,  serie  nouá,  anuí  III  (2004),  nr.  4. 
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ca  laptele),  miere  (sá  fie  dulce  ca  mierea),  busuioc  (sá  fie  plácut  miro- 
sitor),  bani  de  argint  (sá  fie  norocos  §i  avut). 

E  vremea  ca  pruncul  sá  primeascá  certificatul  de-o  viatá  §i  sá-§i  ia 
soarta  in  propriile  máini.  Acum  intrá  in  scená  acelea  care  ii  hárázesc 
destinul  sau  ii  urzesc  viata.  (Folosirea  verbului  a  ursi,  cu  varianta 
a  urzi,  e  direct  legatá  de  me§te§ugul  casnic  al  torsului,  recuzita  ursitoa- 
relor  inregistránd  fiirca,  fusul,  foarfecele,  viata  insá§i  nefiind  altceva 
decát  urzeala  celor  trei  záne  ale  destinului). 

Aparitia  misterioasá  a  ursitoarelor  (se  spune  cá  ar  intra  in  casá  pe 
hom  sau  pe  ferestrele  intredeschise)  are  loe  in  prima  noapte  dupá  na§- 
tere  sau  intr-una  din  zilele  impare  ale  primei  sáptámáni  dupá  na§tere. 
Ele  descind  dintr-un  tárám  sacru,  inaccesibil  umanului,  aflat  la  margi- 
nea  pámántului.  Mentalul  popular  a  creionat  totu§i  arhitectura  acestei 
locatii,  organizánd-o  dupá  reteta  unei  „naivitáti“  tipice  poeziei  §i 
mitologiei  deopotrivá:  tráiesc  intr-un  palat  in  mijlocul  cáruia  se  aflá  o 
salá  uria§á;  aici  ard  mii  $i  mii  de  cándele  ce  lúcese  precum  stelele  pe 
cer.  Acestea-s  vietile  oamenilor.  Indatá  ce  se  na$te  vreun  copil,  i  se 
toarná  ¡ n  candela  untdelemn,  de  catre  ursitoare,  atát  cát  íi  va  Ji  viafa 
de  lungá.  In  flecare  c/ipá  sute  de  cándele  se  aprind  $i  sute  se  sting. 
Intocmai  ca  vietile  oamenilor. 

Organízate  in  ceatá  (§apte  sau  nouá),  ursitoarele  s-au  specializat 

triadic:  una  e  buná,  una  e  rea,  iar  a  treia  mediazá  disputa  dintre  pri- 

mele  douá,  fenomen  ce  poate  fi  pus  pe  acela§i  palier  cu  superstitia  ro- 

* 

mánilor  referitoare  la  ceasul  bun  §i  ceasul  ráu.  In  únele  etnozone, 
„profesiona!izarea“  merge  páná  intr-acolo  incát  cele  trei  capátá  nume, 
asta  datoritá  -  probabil  -  §i  tabuului:  Torcátoarea,  Depánátoarea, 
Curmátoarea.  Izomorfismul  cu  Parcele  sau  cu  Moirele  este  evident, 
cele  trei  surori  din  mitología  greacá  indeplinid  acelea§i  atributiuni: 
Klotho  (na§terea)  -  toarce  firul,  Lahesis  (zilele  vietii)  -  il  deapáná, 
Atropos  (moartea)  -  taie  firul  vietii. 

Ursitoarea  cea  rea  are  un  picior  mai  scurt  §i,  ce  e  mai  grav,  dupá 
deliberarea  suratelor  sale  in  legáturá  cu  viitorul  copilului,  ea  are 
ultimul  cuvánt  ( veto  mitologic).  Prezice  adesea  moartea  timpurie  sau 
violentá:  moarte  prin  inec  la  vársta  de  18  ani,  moarte  prin  mu§cáturá 
de  §arpe,  moarte  prin  trásnet,  moarte  in  ziua  nuntii.  Expresia  auzitá  de 
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mulle  ori  la  moartea  unui  oni  -  A$a  a  vrut  Dumnezeu!  -  e  inlocuitá  in 
únele  sate  cu  A$a  a  vrut  $  ciño  apa! 

Sunt  intotdeauna  imbrácate  ín  alb,  contrastánd  cu  negrul  segmen- 
tului  temporal  in  care  i§i  fac  aparitia.  Odaia  copilului  trebuie  sá  fie 
luminatá,  curatá,  iar  cei  ai  casei  nu  au  voie  sá  fie  supárati  sau  gálce- 
vitori.  Odinioará,  oricine  le  putea  vedea  sau  asculta;  mai  tárziu,  con- 
tactu!  cu  ursitoarele  a  devenit  atributul  exclusiv  al  moa§elor  (e  vorba 
de  un  contact  mediat  de  oniric,  moa§a  interpretánd  in  dimineata  urmá- 
toare  ursirii  vísele  láuzei).  Indiscretii  care  incaica  interdictia  de  a  nu  le 
asculta  sunt  supu§i  punibilului,  blestemul  marcánd  o  valentá  autohtoná 
a  mitului  oedipian:  Cine  ne-a  ascultat  intru  furi$,  de  mana  prunculni 
sá  moará! 

Pentru  primirea  ursitoarelor,  moa§a  pregáte§te  o  masa  ritualá, 
numitá  „cina  ursitoarelor“  sau  „masa  láuzei“,  un  soi  de  altar  domestic 
pe  care  se  depun  diferite  ofrande:  gráu,  apa,  untdelemn,  páine,  sare, 
busuioc,  lumánári,  bani,  oglindá,  pieptene.  Uneori,  pe  masa  se  a§azá  o 
azimá  unsá  cu  mi  ere,  care  are  trei  cruci  Jácute  cu  cutiful;  in  flecare 
cruce  se  pune  cate  un  argint  pentru  sánátatea  §i  norocul  copilului. 
Imbunarea  celor  trei  surate  se  realizeazá  §i  prin  magie  verbalá: 
Sjintelor ,/Bunelor ,/Sá  va  aducá  Dumnezeu  curate,/Luminate,/Bune  ca 
páinea,/ Dulci  ca  mierea/§i  lina  ca  apa!  sau  Doamne,  Dumnezeule,/ 
Tr imite  ursit oarele/ Sá  viná  tóate  voioasefVoioase  $i  bucuroaseJLa 
sanie  sá  gusteascá/Lui  X  bine  sá-mpárteascáJX  putinel  sá  mun- 
ceascá/$i  mult  bine  sá  tráiascá  (sanie  =  masa  scundá  §i  rotunda  de 
lemn). 

Dupa  ce  se  sfatuiesc  asupra  urselii,  cea  mai  bátráná  ii  da  copilului 
traiul  meu  din  cutare  $i  sommil  meu  din  cutare  noapte  §i-i  canta 
fragmente  din  „Cartea  Vietii“  sau  „Cartea  Zilelor“. 

Sá  fie  intr-un  ceas  bun! 
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